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Ein wichtiges Thema der Philosophie der Gefiihle ist die Art des Weltbezugs, der
menschliche Gefiihle auszeichnet. Affektivitét erschlieft Bedeutsamkeit, ermdglicht
Bezugnahmen auf evaluative Aspekte der Wirklichkeit und verkniipft die Anliegen fiithlender
Personen mit jenen Begebenheiten, die dafiir relevant sind. Dies gilt fiir das Gefiihlserleben
von Individuen, aber auch auf gesellschaftlicher Ebene, insofern die sozial eingespielte
Aftektivitdt Muster der Bedeutsamkeit anlegt, die den Rahmen des Angemessenen abstecken
und das Fiihlen gesellschaftlicher Akteur:innen orientieren. Weniger Aufmerksamkeit hat
bisher erfahren, dass Affektivitit auch an der Abwehr oder Neutralisierung moglicher
Weltbeziige beteiligt ist. Vieles, das Anteilnahme verdiente und in der Reichweite affektiver
Bezugnahmen liegt, wird affektiv abgeblendet, auf Distanz gehalten, ja regelrecht
,entwirklicht‘. Der vorliegende Beitrag schlégt fiir diese affektive Wirklichkeitsabwehr auf
gesellschaftlicher Ebene den Begriff des Ungefiihlten vor. Ziel ist es, dieses Konzept als
Reflexionsbegriff einer kritischen Sozialphilosophie der Gefiihle zu profilieren. Den
Bezugspunkt bildet die eskalierende Klima- und Umweltkrise, deren gesellschaftliche
Thematisierung auch Konflikte um das ,,richtige Fiihlen* umfasst.

1. Einleitung

Wenige Monate nachdem Greta Thunberg mit ihrem Schulstreik fiir das Klima die
Umweltkrise stirker ins Bewusstsein der Weltdffentlichkeit gerufen, die Indifferenz
schweigender Mehrheiten angekratzt und einen neuen Ton in die globale Klimabewegung
gebracht hatte, trat die damals 16jdhrige auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos auf. ,,I want
you to panic!“ rief sie Anfang 2019 den Eliten aus Wirtschaft und Politik zu. In Verbindung
mit ihrem spéter vor der UN-Vollversammlung geduBerten ,,How dare you?* ist dieser Satz
die Verdichtung von Thunbergs affektpolitischer Botschaft: Wie kann es sein, dass IThr immer
noch so fiihlt, redet, und handelt als gibe es die Klimakrise nicht? In der Davoser
Stellungnahme erscheint diese Botschaft in Form einer Anfechtung verbreiteter Fiihlweisen,
adressiert an Entscheidungstriger:innen in kapitalistischen Wohlstandsgesellschaften. Im

Kontext lautet die Passage so:

Adults keep saying: ‘We owe it to the young people to give them hope’. But I don’t want your
hope. I don't want you to be hopeful. I want you to panic. I want you to feel the fear I feel every
day. And then I want you to act. I want you to act as you would in a crisis. I want you to act as if

the house was on fire—because it is. (Thunberg 2019, S. 22)

Hoffnung — nein, denn es besteht kein Grund zur Hoffnung; Panik, Furcht: ja, denn nur im
Lichte dieser Gefiihlslagen kann die Klimakrise in der ihr angemessenen Dringlichkeit erfasst
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und Gegenstand wirksamen Handelns werden. Zuvor hatte Thunberg den Ton gegeniiber den
Adressierten verschirft: ,,I don’t believe for a second that you will rise to that challenge®, um
dann hinzuzufiigen: ,,I ask you to prove me wrong® (2019, S. 16). Es ist eine beherzte
Konfrontation, der sich philosophisch und zeitgeschichtlich einiges entnehmen lésst.

Ich beschranke mich auf einen einzigen philosophischen Aspekt: In Thunbergs
Statement liegt ein Impuls fiir das Nachdenken iiber den Weltbezug der Gefiihle auf
gesellschaftlicher Ebene. Mit ihrem Aufruf zur Panik angesichts der eskalierenden
Klimakatstrophe verweist die Schwedin auf eine Liicke in der affektiven
Wirklichkeitserfassung, auf ein auffilliges und, wie sie annimmt, katastrophales Nicht- oder
Falschfiihlen dort, wo doch eigentlich besonders intensive Gefiihle zu erwarten wéren. Das
Wortchen ,,eigentlich zeigt eine philosophische Problematik an: Unter welchen Umstinden
sind Gefiihle angebracht, gar gefordert, so dass sich ihr Ausbleiben begriindet kritisieren
lasst? Von welcher Warte aus ldsst sich das bestimmen? Und wie stellt sich dies auf
gesellschaftlicher Ebene dar? Unter welchen Umsténden kann es angebracht sein, ein Fiihlen
einzufordern? Im Folgenden behandele ich diese Fragen mit dem Ziel, eine
sozialphilosophische Perspektive auf das Phanomen des gesellschaftlich Ungefiihlten zu
skizzieren. Das Ungefiihlte fungiert als Reflexionsbegriff, mit dessen Hilfe sich Streitfdlle um
das richtige Fiihlen im Kontext des Problems der gesellschaftlichen Wirklichkeitsbestimmung
untersuchen lassen.

Die Klimakrise ist fiir dieses Unterfangen kein beliebiges Beispiel. In dem, was
préziser als sozial-0kologische Grundlagenkrise bezeichnet wird, verbinden sich globale
Krisentendenzen der kapitalistischen Moderne zu einer fiir die Gegenwart charakteristischen
Gemengelage.! Dass diese Mehrfachkrise kollektiv nur unzureichend affektiv und epistemisch
erfasst wird, ist diesem Krisenkomplex nicht duBerlich. Vielmehr gehdrt die oft nur
sporadische und liickenhafte affektive Erfassung der Entwicklungen, Zusammenhénge und
Konsequenzen von kapitalistischen Wirtschafts-, Produktions- und Lebensweisen mit zur
Entwicklungsdynamik der Moderne. Zeitgleich mit fortschreitender kolonialer Landnahme,
der damit verbundenen Ausbeutung von Menschen und natiirlichen Ressourcen erfolgte die
intellektuelle Rechtfertigung oder die diskursive Entnennung der Gewaltverhéltnisse, auf
denen die Reichtumsakkumulation in Europa und Nordamerika griindet.? In das friih etablierte

Muster vorteilhafter Erzéhlungen iiber die Errungenschaften westlicher Gesellschaften reihten

! Zur Vielfach- bzw. Grundlagenkrise des Kapitalismus mit Bezug zur Klimakrise vgl. Fraser (2021).

2 Zur Kolonialitit des westlichen Wissens mit Blick auf die Philosophie vgl. Wynter (2003); im
deutschsprachigen Raum ist zuletzt einiges zur Aufarbeitung der Verstricktheit von Philosophie mit kolonialen
Gewaltverhiltnissen erschienen, vgl. Darmann (2020) und Diefenbach (2018).



sich Rechtfertigungen technologischen Fortschritts und sonstiger zivilisatorischer
Entwicklungen ein, unter weitgehender Ausblendung von Negativfolgen oder deren
Umdeutung in positive Lernprozesse. Soviel diese Dialektik der Aufklarung auch Gegenstand
kritischer Thematisierungen geworden ist, so sehr bildet das Grundmuster einer selektiven
Positivsicht auf die eigene Lebensform im Westen nach wie vor die Basis gesellschaftlicher
Selbstverstindigung.

Diese von Foucault als Episteme einer Epoche bezeichnete Dimension gesellschaftlicher
Praxis sollte daher in die philosophische Theoriebildung beziiglich Affektivitit einflieen.
Demgegeniiber tendieren individualpsychologische, biologisch orientierte aber auch
subjektzentrierte philosophische Ansdtze dazu, diese gesellschaftliche Dimension der
Affektgestaltung aus ihren Konzeptualisierungen herauszuhalten oder sie unter ferner liefen
abzuhandeln. Es entsteht ein verkiirztes Bild, das weder die Verstricktheit des sozial
etablierten Fiihlens mit groeren historischen Entwicklungen erfasst, noch die grundlegend
politische, das heiBit: machtgewirkte und stets umkampfte Ausgestaltung menschlicher
Affektivitét. In dieser Abhandlung sondiere ich Elemente einer um die gesellschaftliche
Wirklichkeitsbestimmung erweiterten Affekt- und Emotionstheorie im Rahmen einer

kritischen Sozialphilosophie.

2. Gefiihle und Wirklichkeit
Die Philosophie der Gefiihle hat sich bisher vor allem mit manifest ausgepriagten Gefiihlen
befasst, weniger mit dem Ausbleiben von Affektivitit. Mitunter scheint hier, wie auch in
anderen Feldern der Affekt- und Emotionsforschung, eine Tendenz zur Orientierung am
evident Vorliegenden leitend zu sein, so dass der Blick sich weniger auf die Kontexte der
Entstehung- und Entfaltung von Affektivitét richtet. Gleichwohl lassen sich entsprechende
Uberlegungen aus philosophischen Gefiihlstheorien auch auf Fille des Nichtfiihlens
anwenden. Dafiir sind vor allem solche Ansétze relevant, die sich mit der welterschlieBenden
Dimension der Affektivitidt befassen, also mit der Art, wie Gefiihle sich auf Wirklichkeit
beziehen und ihr gerecht oder nicht gerecht werden konnen. Theorien des affektiven
Weltbezugs gibt es in unterschiedlichen Varianten, sie reichen vom Kognitivismus mit seinen
Spielarten philosophischer Urteils- und psychologischer appraisal-Theorien, zu
phdnomenologischen Ansétzen einer affektiven WelterschlieBung durch Stimmungen und

Hintergrundgefiihle, bis zu verschiedenen Mischformen, fiir die sich die Bezeichnung



,.affektive Intentionalitit® etabliert hat.> Meist geht es in diesen Ansétzen darum, Kriterien zu
bestimmen, anhand derer sich die sachliche und evaluative Angemessenheit von Gefiihlen
beurteilen 14sst. Das umfasst prinzipiell auch Félle des Nichtfiihlens, ndmlich solche
Situationen, bei denen die Kriterien des angemessenen Fiihlens erfiillt sind, sich die in Frage
stehenden Gefiihle jedoch nicht einstellen. Um die Problematik solcher Leer- oder
Schwachstellen in der situationsaddquaten Gefiihlsauspragung geht es im vorliegenden Text.

Kaum zu iiberschétzen sind in den Debatten um den Weltbezug der Gefiihle die
Verdienste phdnomenologischer Ansétze. Ein Grundzug dieser Arbeiten ist fiir die hier
angestellten Uberlegungen besonders wichtig. Schon in der jeweiligen Art, wie einem gerade
zumute ist, im unauffillig-alltdglichen Sich-so-und-so-Fiihlen, liegt ein changierender
Wirklichkeitssinn. Die stimmungsmaBige Hintergrundaffektivitit erschlieft noch vor der
fokussierten Betrachtung und Erkenntnis bestimmter Begebenheiten die schiere Faktizitét des
Wirklichen und die Art des jeweiligen Verortetseins darin. Heidegger hat dafiir die
Bezeichnung ,,Befindlichkeit™ vorgeschlagen, um den Aspekt des Sich-Vorfindens in einer
Umgebung im gefiihlsméBigen Befinden zu betonen. Die affektiv erschlossene Wirklichkeit
selbst erweist sich dann als immer schon qualitativ eingeférbt. Doch noch vor dieser
Eintonung des Erfassten liegt im Fiihlen ein Gewahren des Wirklichen als wirklich. So spricht
Heidegger von der ,,Weltoffenheit des Daseins*, die durch die als Befindlichkeit fungierende
Affektivitit mit konstituiert werde.* Wenn Heidegger von der ,,Faktizitit der
Uberantwortung® schreibt, die durch die Befindlichkeit erschlossen werde, dann geht es ihm
um diesen basalen Wirklichkeitssinn, durch den sich das Selbst in seiner konkreten
Situiertheit in der Welt vorbegrifflich-affektiv gewahr wird.’

Wihrend der affektive Wirklichkeitssinn im Rahmen jiingerer Arbeiten zumeist in
individualistischer Blickrichtung thematisiert wurde, etwa in Bezug auf seine Storung infolge
psychiatrischer Erkrankungen, hat die Frage, ob es auch einen gesellschaftlichen
Wirklichkeitssinn gibt, in der Philosophie der Emotionen weniger Aufmerksamkeit erfahren.é
Doch auch auf gesellschaftlicher Ebene lésst sich von einer gefeilten Hintergrundaffektivitat

sprechen, in der in einer Gesellschaft virulente Anliegen kollektiv affektiv erschlossen

3 Zur affektiven Intentionalitit und dem philosophischen Debattenkontext vgl. Slaby (2008) die Beitréige in
Slaby et al. (2011) sowie Miiller (2019). Kritisch mit kognitivistischen Theorien hat sich Landweer (2004)
auseinandergesetzt.

4 Heidegger (1986 [1927], insb. §§ 29 u. 30); in Slaby (2017) habe ich versucht, aus Heideggers Konzeption ein
Theoriemodell fiir das Nachdenken iiber situierte Affektivitét zu extrahieren.

3 Ratcliffe (2008) diskutiert Heideggers Uberlegungen zum affektiven Wirklichkeitssinn und integriert diese
Gedanken in seine Konzeption von existential feelings; vgl. Slaby (2019).

6 Anders ist es in der Soziologie der Emotionen, vgl. etwa die Beitriige in Scheve & Salmela (2014).



werden.” Gefragt werden kann also, wie sich auf diesen gesellschaftlichen Stimmungshorizont
einwirken ldsst, so dass sich bestimmte Formen kollektiver Realitdtserfassung steigern, andere
vermindern oder vereiteln lassen. In den Blick kommt ein Modulationsgeschehen der
gesellschaftlichen Affektivitit, das bisher selten im Zentrum der Analyse stand. Das gilt erst
recht fiir die Frage der politischen Gestaltung der in einem Kollektiv vorherrschenden Affekte

und Emotionen.

Wenn das Bisherige stimmt, dass also in jeglicher menschlichen Affektivitit ein
elementarer Wirklichkeitssinn liegt, dann kann das nicht nur die Hintergrundaffektivitét
betreffen. Dann sind auch gerichtete Emotionen bedeutende Vehikel der Realititserfassung.
Meine Furcht bringt mir eine Gefahr nahe und macht sie erst fiir mich fassbar und real. In
meiner Wut steht mir ein erlebtes Unrecht nicht nur als Tatbestand vor Augen, sondern
betrifft mich unmittelbar als erlittene Verletzung, und wird somit zu etwas, iiber das ich nicht
hinweggehen kann. In der Scham kommt mir eine schmerzliche Defizienz meiner Person
abrupt zu Bewusstsein, mit ausgeldst durch die mich wie Giftpfeile treffenden Blicke der
anderen. Ich kann mich in diesen Situationen {iber das, was vor sich geht, tduschen, aber die
Evidenz der affektiv erfassten Begebenheiten in ihrer Bedeutsamkeit wird mir im Fiihlen
zunichst unabweisbar nahegehen. Die von Hermann Schmitz fiir dieses ,,Nahegehen*
vorgeschlagene Bezeichnung leiblich-affektives Betroffensein trifft es gut: im mich leiblich
ergreifenden Betroffensein ist die Distanz zur affizierenden Begebenheit aufgehoben; der
Sachgrund meines Fiihlens ragt unmittelbar hinein in mein leibliches Befinden.® Wenn sich
aber Wirklichkeit am eigenen Leib ,,erfiihlen‘ lésst, stellt sich die Frage nach einer
korrelierten Unwirklichkeit: einem affektiven Abddmpfen der Seinsgewissheit, des
Realitatsgrades eines Sachverhalts, ein Auf-Distanz-Bringen von Wirklichkeit mit der Folge
einer manifesten Unbetroffenheit der Person. Das beschreiben die Arbeiten der
phdnomenologischen Psychopathologie, wenn sie auf Derealisierungsstérungen eingehen:
Wirklichkeit wird von den Betroffenen zwar noch zur Kenntnis genommen; doch tangiert
diese Wirklichkeit das leiblich-situierte Subjekt nicht mehr, bleibt wie durch einen Schleier
abgetrennt vom fithlenden Leib, welcher dann seinerseits oft als leblos und objekthaft erlebt
wird, also ebenfalls als zunehmend unwirklich (Depersonalisierung).’ Mit solchen

Erwigungen beginnt eine Phanomenologie des Ungefiihlten.

" Vgl. Trcka (2017).

8 Schmitz (2014); eine konzise Erlduterung des leiblich-affektiven Betroffenseins im Kontext eines
phanomenologischen Gefiihlsverstdndnisses bietet Landweer (2022, S. 943).

® Vgl. Fuchs (2005), Ratcliffe (2015).



Im Umkreis frither phdnomenologischer Ansitze ist zudem vorgeschlagen worden,
insbesondere Emotionen als Antworten der fiihlenden Person auf die Situation, in der sie sich
befindet, zu verstehen. In einer Emotion kommt eine Orientierung zur Situation zum
Ausdruck, die den evaluativ relevanten Aspekten der Situation Rechnung tragen soll. Eine
Gefahr wird mit Furcht, mitunter in gesteigerter Form mit Panik ,,beantwortet®, ein Gliicksfall
mit Freude, eine Beleidigung mit Arger, und ein Missgeschick vor anderen mit Scham. Wo
eine affektive Antwort dieser Art ausbleibt, obwohl mutmaBlich ein passender Anlass fiir sie
vorliegt, liegt ein Defizit der affektiven WelterschlieBung vor: Wieso schdmst Du Dich nicht,
obwohl Du etwas so Abartiges getan hast? Warum freust Du Dich nicht iiber Deinen
wohlverdienten Erfolg? Weshalb bleibst Du so indifferent, obwohl jemand Dir so
Nahestehendes leidet? Diese kritischen Riickfragen an die fiihlende Person machen die
Normativitét des affektiven Weltbezugs explizit. ,,Antworten* beziehen sich, anders als bloBBe
Reaktionen, die reflexhaft ablaufen, auf ein Angesprochenwerden durch die Situation.
Antworten werden verlangt und ausdriicklich gegeben oder verweigert, wenn entsprechende

Griinde vorliegen.!?

Im Rahmen dieses Ansatzes ldsst sich sodann fragen, ob auch andere Antworten, die nicht
primir affektiv sind aber gleichwohl addquat auf die Bedeutsamkeit der Situation eingehen,
an die Stelle einer reinen Gefiihlsantwort riicken kdnnten. So mag zwar ,,Furcht* eine nach
Malgabe etablierter Muster emotionaler Angemessenheit passende Antwort auf eine Gefahr
sein, aber wenn jemand, anstatt sich zu fiirchten, der Gefahr durch beherztes Handeln
begegnet, wird man das nicht als unpassende Antwort auf die Situation bezeichnen. Wer auf
eine Beleidigung statt mit Zorn mit besonnener Verwunderung oder einer geistreichen
Riickfrage reagiert, ist womoglich auf dem Weg, die unangenehme Interaktionsszene
geschickter und eher im Sinne der eigenen Ziele zu meistern als jemand, der gleich durch die
Decke geht. Auch hier trifft die Rede von einer ,,Antwort auf die Situation* den Kern der
Sache. Man kann die Formulierung ,,Orientierung in der Situation* verwenden, um das
Verhiltnis zwischen dem Fiithlen und dem, worauf es sich bezieht, zu beschreiben. Der
Begriff der Orientierung umfasst ein Spektrum von moglichen Antworten (Gefiihle,
Verhaltensweisen, Einstellungen), die einem Anlass gerecht werden konnen. Somit

iiberschreitet die philosophische Analyse das Feld der Affektivitdt in Richtung einer

10 Fiir ein Verstindnis von Emotionen als Antworten hat sich Jean Moritz Miiller (2019 und 2021) stark
gemacht; er schlieBt damit an den Frithphdnomenologen Dietrich von Hildebrand an.



Perspektive auf verantwortliche Praxis. Es geht darum, menschliches Verhalten insgesamt im
Lichte intelligibler Kriterien als passend oder unpassend auszuweisen, und den Beitrag der
Affektivitdt zum kompetenten Verhalten dabei einzubeziehen, aber nicht kiinstlich zu
isolieren. Ein philosophischer Begriff von Haltung hilft hierbei: eine Haltung ist eine zumeist
langerfristig aufgebaute und dynamisch verstetigte, aber auch teils erst situativ, mit Geschick
und Augenmal} eingenommene Orientierung zu etwas, das von Belang ist. Die Haltung
umfasst das aufmerksame Erfassen des Vorliegenden, das affektive ErschlieBen der Situation
sowie die passenden Handlungsbereitschaften, jeweils im rechten Mal} und so, dass sie im
Modus von Lesbarkeit zum Repertoire eines sozialen Kollektivs passen, in dem die Haltung
zeigende Person situiert ist. Das kann gerade auch die kreative und mitunter subversive
Variation des Ublichen umfassen, ja erfordern.!!

Was auch immer man fiir eine Begrifflichkeit wéhlt, die Philosophie der Gefiihle
offnet sich damit auf eine Konzeption verniinftiger Praxis. Im philosophischen Idiom der
Griinde ausgedriickt: es geht um das kompetente Sichbewegen im ,,Raum der Griinde*.
Unschwer zu erkennen, dass es ein solches responsiveness to reasons ist, worum es in vielen
der vordergriindig als ,,Geflihlskonflikte* ausgetragenen Disputen geht. So wire Greta
Thunberg nicht schon zufrieden, wenn einzig allenthalben ,,Panik* beziiglich der
Klimakatastrophe ausbriache, denn Panik allein ist keine probate Antwort auf eine epochale
Gefahr. Vielmehr steht Panik in Thunbergs Statement abkiirzend fiir kollektives Handeln im
Modus der Dringlichkeit, das addquat auf das Ausmal} und die absehbare Verschiarfung der
Klimakrise reagiert; gemeint ist ein Intelligenz, Koordination und Durchsetzungskraft
erforderndes Handeln auf vielen Ebenen.

Mit diesen Uberlegungen zur Philosophie der Gefiihle und zur normativen Dimension
des affektiven Weltbezugs sind wichtige Parameter einer Analyse des gesellschaftlichen
Ungefiihlten umrissen. In der Affektivitit liegt ein modifikabler Wirklichkeitssinn, so dass
man bereits hier fragen kann, ob und falls ja, wie sich in diese basale Ebene des Fiihlens
eingreifen lisst, wie sich das Erfithlen der Wirklichkeit steigern oder dimpfen, oder auch
géanzlich verhindern l4sst. Zudem ist als Kontext der Thematisierung der fiihlenden
Wirklichkeitserfassung eine Perspektive auf situierte Praxis, als Responsivitit gegeniiber
Griinden, skizziert worden, zu der Gefiihle einen unverzichtbaren aber nicht allein
ausschlaggebenden Beitrag leisten. Im Fiihlen wie auch in dieser Dimension sinnvoller
Orientierung in der Welt geht es um eine angemessene Wirklichkeitsbestimmung, die

kollektives wie individuelles Handeln informiert.

! Dieser Aspekt spielt eine wichtige Rolle in Philipp Wiischners (2016) Theorie der Haltung.



3. Anliegen und Anlésse: Zur gesellschaftlichen Artikulation von Bedeutsamkeit
Das bisher entworfene Bild ist vergleichsweise einfach. Eine fiihlende Person steht einer
bedeutsamen Begebenheit gegeniiber und es kommt dann darauf an, dass sie diese
Begebenheit addquat fiihlend erfasst, um ihr im Handeln Rechnung tragen zu konnen. Was
aber sind ,,bedeutsame Begebenheiten“? Die Antwort der Philosophie der Emotionen darauf
lautet, dass es sich um Begebenheiten handelt, die vor dem Hintergrund der genuinen
Anliegen der fiihlenden Person konkrete Relevanz besitzen. Etwas ist fiir mich bedeutsam,
sofern eins meiner Anliegen von der fraglichen Sache positiv oder negativ tangiert wird, also
fiir mich und fiir das, was ich wertschitze und anstrebe, entweder forderlich oder hinderlich
ist (vgl. Helm 2001). Ist meine korperliche Unversehrtheit fiir mich ein Anliegen, so ist ein
aufziehender schwerer Sturm fiir mich akut bedeutsam und somit ein addquater Anlass fiir
Furcht, da der Sturm mich verletzen oder anderweitig schddigen kann, weshalb ich moglichst
Schutz vor ihm suchen sollte.

Nun sind Beispiele dieser Art zwar einleuchtend, und im Prinzip auch iibertragbar auf
zahlreiche andere Paarungen von Anliegen und (Emotions-)Anldssen.!? Da es sich in den
Standardbeispielen meist um plakative, fast selbstevidente Kombinationen aus Anliegen und
dafiir relevanten Begebenheiten handelt, ist es unvermeidlich, dass viele Komplikationen
ausgeblendet bleiben.

Nun passt die Umwelt- und Klimakrise durchaus ins Schema des Sturm-Beispiels.
Metaphorisch lassen sich die sich in Folge der steigenden Konzentration von Treibhausgasen
in der Atmosphire abzeichnenden 6kologischen Verdnderungen als ein allméhlich
aufziehender ,,Supersturm® erdumspannenden Ausmales beschreiben. Vor dem Hintergrund
des weithin geteilten Anliegens, dass der Fortbestand menschlichen Lebens in annehmbarer
Form auch weiterhin gesichert sein mdge, sollte mit Nachdruck auf die eskalierende
Klimakatastrophe reagiert werden. Doch trotz der d&hnlichen Struktur fallen die Unterschiede
zwischen den Fillen ins Auge: Hinsichtlich des Anliegens besteht ein Unterschied zwischen
dem individuellen Erpichtsein auf korperliche Unversehrtheit hier und jetzt und dem
demgegeniiber diffuseren, zeitlich ausgedehnteren Ansinnen, das Leben moge auch in Zukunft
— fiir mich, meine Nachkommen, aber auch fiir andere Menschen heute sowie fiir kommende
Generationen insgesamt — unter annehmbaren 6kologischen, sozialen und politischen

Bedingungen verlaufen. Auf welchen Personenkreis bezieht sich dieses Anliegen? Welche

12 Die konstitutive Korrelation von Anliegen und Anlissen ist zentrales Element in Helms (2001)
Emotionstheorie; daran kniipfen Miiller (2019), Slaby (2008) und von Maur (2018) an.



Zeitspanne umfasst es? Welches sind die ,,annehmbaren 6kologischen, sozialen und
politischen Bedingungen*“? Welches Leben soll unter diesen angestrebten Bedingungen
weiterhin moglich sein?

Nun ist es so, dass sich die hinter unseren Emotionen stehenden Anliegen oft erst im
Lichte der sie tangierenden Umstidnde konkretisieren. Es mag in einem gewissen Mal3
unbestimmt, oder jedenfalls fiir mich nicht schon in jeder Hinsicht ausartikuliert sein, was die
bedeutsame ,,korperliche Unversehrtheit* im Detail umfasst. Doch klar ist dies: ich mochte
jedenfalls nicht von diesem Sturm da drauBBen hinweggeweht oder versehrt werden. Mir kann
alles Mogliche passieren, es ist aber wenig hilfreich, sich vor bloB theoretisch moglichen
Gefahren zu flirchten. Umso ratsamer ist es jedoch, sich auf konkrete Gefahren, deren
Auftauchen absehbar ist, einzustellen. Es fragt es sich dann, wie diese Konkretisierung von
Anliegen und der korrelierenden Gefiihlsanldsse vonstatten geht. Wie ergeben sich aus dem
unendlich Vielen, das eine Person negativ tangieren kdénnte und das realistischerweise
maoglich ist, konkrete Furchtanldsse? Notig ist, im Falle der Emotion Furcht, eine Artikulation
der faktischen Gefahrenlandschaft vor dem Hintergrund konkretisierter Anliegen und
Bediirfnisse beziiglich Sicherheit, Gesundheit, Unversehrtheit.

Diese Artikulation von Anliegen und Anldssen lduft immer schon im Rahmen einer
sozialen Gefiihlspraxis; diese umfasst die diskursive Elaboration von Bediirfnissen, Werten,
Orientierungen ebenso wie die Artikulation der Welt hinsichtlich bedeutsamer Begebenheiten,
sowie die damit korrelierte Festlegung und Aushandlung von Gefiihlsregeln, die Anliegen und
Anlésse verbindlich verkniipfen. Das ldsst sich auch so ausdriicken: Wirklichkeit steht nicht
schon per se im Raum der Griinde, sondern muss durch erschlieende Artikulation in diesen
erst iiberfithrt werden. Die gesellschaftliche Artikulation und Aushandlung von
Gefiihlsanldssen im Verhéltnis zu validen Anliegen fiihlender Person ist ein Aspekt dieses
sozialen Konstitutionsgeschehens. So entstehen gesellschaftliche Emotionsrepertoires
mitsamt einer ausgestalteten Landschaft von addquaten Gefiihlsanldssen, also normative
Ordnungen des Fiihlens (vgl. von Maur 2018). Diese Artikulation umfasst auch grundlegende
Orientierungen zu Dimensionen wie Zeit (Welche Zeitspannen rahmen den Horizont des
Bedeutsamen?) oder Raum (Welcher rdumliche Umkreis begrenzt das jeweils konkret
Bedeutsame?).!3

Unweigerlich sind in dieser affektiv artikulierten Welt bestimmte Bereiche detailliert
ausgestaltet und stehen im Fokus aufmerksamer Anteilnahme, wihrend andere Bereiche

unterbestimmt oder sogar ginzlich auBerhalb des artikulierten Spektrums verbleiben.

13 Zerubavel (1997) schreibt aus soziologischer Sicht iiber gesellschaftlich konstruierte Zeitlichkeit.



Individuen sind sowohl hineinsozialisiert in eine immer schon laufende, tradierte aber immer
auch dynamische und veranderbare Gefiihlspraxis, und gestalten sie zugleich mit, indem sie
eigene Akzente in das nie ganz ausartikulierte Spektrum von Gefiihlsanldssen und Anliegen
einbringen. Vermittelnde Rollen kommen sozialen Milieus zu, in denen sich milieutypische
Emotionsrepertoires herausbilden (vgl. Schiitze 2021), und auch Institutionen, beispielsweile
Behdorden, Arbeitsumgebungen, Bildungseinrichtungen, die ihren Adressat:innen
bereichsspezifische Gefiihlsordnungen auferlegen (vgl. von Scheve & Slaby 2022).
Wesentlich sind zudem materielle Praktiken und eingespielte Lebensweisen des Alltags, in
denen sich eine routinierte Affektivitit von Wertschitzungen, Préferenzen und praktischer
Orientierungen herausbildet und habituell verfestigt: gelebte und gefiikite Normalitit. !4

Diese an vielen Stellen des Sozialen erfolgende Artikulationspraxis ist keine
harmonische Angelegenheit, sondern ein Machtgeschehen. Interessengruppen streben danach,
ihre Préaferenzen zu anerkannten Standards des richtigen Fiihlens und Urteilens zu erheben.
Und auch wenn sich zu jeder Zeit ein Raster des angemessenen Fiihlens gesellschaftlich mehr
oder minder verfestigt haben mag, darf das nicht iiber die Anfechtungen und
Widerstindigkeiten hinwegtiuschen, mit der etablierte Gefiihlsordnungen stets konfrontiert
sind. Die Beriicksichtigung der prinzipiellen Anfechtbarkeit und nahezu stéindigen
Umkampftheit gesellschaftlicher Emotionsrepertoires und ihrer Standards von
Angemessenheit war bisher kein bedeutendes Thema philosophischer Ansétze, da diese
zumeist auf noch grundlegendere Strukturzusammenhinge abheben. Feministische
Perspektiven, die den kulturwissenschaftlichen Affect Studies nahestehen, haben dazu
beigetragen, dass diese Thematisierungsliicke in den letzten Jahren kleiner geworden ist.!®

Wie nimmt sich dies alles im Fall der Klimakrise aus? Im Lichte des bis hierher
Entwickelten konnte es zundchst naheliegen, jene Menschen in Schutz zu nehmen, die bisher
noch nicht mit starker Betroffenheit auf die 6kologische Krise antworten. Griinde dafiir lassen
sich mit Hilfe der Analyse von korrelierenden Gefiihlsanliegen und -anlédssen leicht
konstruieren: Die Klimakrise ist in Gesellschaften des globalen Nordens historisch neu, somit
nicht schon ausartikuliert als akzeptierter Gefiihlsanlass, ihre Dimensionen iibersteigen fast
alle bisher dagewesenen Gefahren, so dass es an Kategorien und Vorstellungsbildern fehlt, die
sie fassbar machen, sie erstreckt sich auf einen zeitlichen Horizont, der weiter in die Zukunft
reicht als das meiste, was sonst als gesellschaftlicher Gefiihlsanlass durchgeht, und die

Betroffenheit von ihr ist diffus auf einen weiten und oft rAumlich und zeitlich fernen

14 Eine lehrreiche Analyse der Affektivitit des Alltags und ihrer politischen Bedeutung ist Bargetz (2016).
15 U.a. Ahmed (2010), Bargetz (2016), Berlant (2012), Kohpei3 (2023); es lieBen sich aber noch viele weitere
Autor:innen anfiihren.
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Personenkreis verteilt.!¢ Allerdings ist dies ein framing der Krise, das primér dem
Erfahrungsraum der mittleren und gehobenen Lagen westlicher Gesellschaften entspringt. In
von Kolonialismus und seinen Folgen, gewaltsamer Ressourcenextraktion und globaler
Ungleichheit betroffenen Weltregionen, in denen sich zudem Klimaverédnderungen oft schon
seit langem folgenreich manifestieren, ist die Lage eine andere.

Emotionstheoretisch liee sich argumentieren, dass Furcht per se auf zeitlich nahe
Ereignisse abhebt, auf einen gefdhrdenden Anlass, der sich konkret ,,ndhert”, wie es in
Heideggers Sein und Zeit heiBt. Ubliche Formen von Furcht wiirden somit nicht zum
Zeithorizont der Klimakrise passen (freilich ist dieser Zeithorizont aktuell dabei, sich
merklich zu verkiirzen).!” Diese beschwichtigende Perspektive lisst sich ergéinzen um das,
was andererseits auf dem Spiel steht, also die Dimension der Anliegen im Hintergrund des
fithlenden Weltbezugs: infolge des nun angemahnten Klimaschutzes zur Disposition stehen
wertgeschitzte Lebensweisen, deren radikale Transformation mit schmerzhaften Einschnitten
ins Alltagsleben vieler Menschen verbunden wiire. Es kann daher fiir an den Ublichkeiten des
Zusammenlebens orientierte Individuen in Wohlstandsgesellschaften nahe liegen, die Einsicht
in die Notwendigkeit eines solchen Wandels moglichst lange von sich fernzuhalten.

Somit haben wir allein mit den Bordmitteln der Philosophie der Gefiihle zwei
begiinstigende Faktoren identifiziert, weshalb die Klimakrise im globalen Norden so leicht in
den Bereich des gesellschaftlich Ungefiihlten fallen kann: einerseits, weil sie so schwer zu
fassen und daher noch nicht umfassend lebensweltlich préasent ist, und andererseits weil sie,
sobald sie in Grundziigen erfasst und hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden Konsequenzen
verstanden ist, Abwehrreaktionen ausldst, die vom Standpunkt gesellschaftlicher Normalitét
nachvollziehbar sind. Diese zweite Uberlegung lisst sich noch einbetten in eine kritische
mentalitdtsgeschichtliche Perspektive: Wir sind es in hiesigen Breiten gewohnt, uns mit den
in ein fernes Anderswo ausgelagerten Folgen einer ressourcen- und arbeitskraftintensiven
Lebensweise abzufinden, ohne dariiber an Schlaf zu verlieren. Wir gehen routiniert dariiber

hinweg, dass Wohlstand hierzulande auf Kosten von Natur und ausgebeuteter Arbeitskraft

16 Timothy Morton (2013) beschreibt Klimakrise bekanntlich als ,,Hyperobjekt*, also als kaum fassbares
allumfassendes* Gebilde, dass sich nicht in den eigenen Zukunftshorizont integrieren lasst.

17 Es ist umstritten, wie stabil die Zeitlichkeit der Furcht wirklich ist und inwieweit man Eigenschaften von
Emotionstypen iiber Epochen und Sozialisationskontexte generalisieren kann. In vielen nicht-westlichen
Kontexten sind andere, oft ldngerfristige Zeitlichkeiten gesellschaftlich und damit auch affektiv verankert (vgl.
Zerubavel 1997); zudem ist anzunehmen, dass sich Gefiihlsverfasstheiten durch kulturelle Lernprozesse
verdndern lassen. Im Kontext der Klimakrise wird dies etwa mit Verweisen auf die biographische Zeitspanne
heutiger Kinder und Jugendlicher und der sorgenden Anteilnahme der Eltern- und GroBelterngeneration fiir ihre
Nachkommen diskutiert. Das ,,rechte Fiirchten* in Bezug auf die Klimakrise ist gesellschaftlich lernbar.
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andernorts realisiert wird.'® Dieses Sichabfinden, das seinerseits ein komplexes Geschehen
zwischen Verdrangung, Verharmlosung und ideologischer Rechtfertigung bestehender
Verhiltnisse ist, gehort fest zur mentalen Infrastruktur (Welzer 2011) im globalen Norden, ist
verléssliche Dimension biirgerlicher Subjektivitit.!?

Diese Skizze sollte Folgendes deutlich gemacht haben: Verweise auf vermeintlich
angemessenes Fiihlen ruhen auf einem massiven Hintergrund gesellschaftlich artikulierter
Anliegen und Wirklichkeitsbestimmungen, deren umkdmpfte Aushandlung stets weitergeht,
und sind daher selten so klar und unkontrovers wie es rhetorisch zuspitzende 6ffentliche
Statements und Forderungen nahelegen. Dass nicht jede und jeder heute gleichermallen im
affektiven Bann der globalen Umweltkrise steht und umwilzende mitigierende Maflnahmen
fordert, sollte daher nicht gleich als epistemische Blindheit, moralisches Versagen oder
Auswuchs politischen Extremismus gebrandmarkt werden. Vielmehr erscheint es zunéchst als
intelligible Orientierung in einem komplexen Feld gesellschaftlicher Artikulation. Das
bedeutet freilich nicht, dass die Angesprochenen deshalb von schuldhafter Verstrickung
befreit wiren, dass es keinen berechtigten normativen Anspruch an ein verdndertes Fiihlen
und verdndertes Handeln gibe. Die eingespielte Normalitét des Absehens von den Folgen
affluent-kapitalistischer Lebensweisen mag aber helfen zu erkldren, weshalb gewisse Dinge
nicht ihrer faktischen Bedeutung gemaB erfiihlt werden. Das gilt umso mehr, wenn zudem
machtvolle gesellschaftliche Kréfte diese Tendenzen gezielt verstarken.

Das bisher Skizzierte bietet einen Rahmen, um das gesellschaftlich Ungefiihlte zu
thematisieren: als etwas, dessen Zustandekommen auch bewusst angestrebt wird, und

zugleich als Erfahrungsdimension, deren phinomenologische Analyse bislang noch aussteht.

4. Das Ungefiihlte: Zur gesellschaftlichen Produktion von Unwirklichkeit
Im vorherigen Abschnitt sind Motivlagen auf Seiten von Individuen aufgezeigt worden, die
Tendenzen begiinstigen, unliebsame Aspekte der Wirklichkeit auf Distanz zu halten. Diese
Motivlagen sind ndher zu betrachten, da sie auf alltiglich eingespielte Produktionsweisen des
Ungefiihlten verweisen. Der Alltag ist ein wirksames Feld der Gefiihlsvermeidung, was bisher
seltener behandelt wurde als die positive Hervorbringung von Gefiihlen im Rahmen von
Alltagspraktiken. Andererseits sind aber auch gezielte Bestrebungen zu bedenken, das

gesellschaftlich Ungefiihlte auf diskursiv-medialem Weg absichtlich herbeizufiihren und zu

18 Auf die Affektstruktur der hiermit beschriebenen ,,imperialen Lebensweise* (Brand & Wissen 2017) gehe ich
im néchsten Abschnitt ein.

19 Unter dem Titel ,biirgerliche Kélte‘ hat Henrike KohpeiB (2023) diese Mentalititsstruktur des Sichabfindens
mit der im Dienst der eigenen Lebensweise veriibten Gewalt abgehandelt.
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stabilisieren. Die Klimakrise ist seit langem ein Kampffeld politischer Orientierungen. Diese
beiden ,,Quellen* des Ungefiihlten hingen eng zusammen, denn gesellschaftliche Krifte,
denen an der Aufrechterhaltung des Status Quo gelegen ist, machen sich Tendenzen und
Motivlagen auf Seiten von Individuen zunutze, verstirken sie gezielt, um bestimmte Aspekte
der Wirklichkeit auBBerhalb des Bezirks allgemeiner Anteilnahme zu halten. Es kommt zu
einem Zusammenwirken von Alltagspraktiken und diskursiven Operationen, die sich in einer
Reihe von affektiven und kognitiven Mustern manifestieren, als deren Resultat unliebsame
Aspekte der Wirklichkeit auf Dauer ausgeblendet werden.?°

Dass es die Klimakrise zu unriihmlicher Prominenz als Gegenstand gezielter
diskursiver Abwehr gebracht hat, ist lange bekannt: die systematische Leugnung des
anthropogenen Klimawandels (c/imate denialism) ist eine gut dokumentierte Praxis, die von
Interessengruppen des Kapitals, allen voran der fossilen Industrielobby und den ihr
nahestehenden Kriften, mit reichlich finanziellen Mitteln {iber viele Jahre betrieben wurde.
Nachdem krude Formen dieser institutionell betriebenen Leugnung heute nicht mehr
salonfdhig sind, auch, weil die wissenschaftlichen Evidenzen inzwischen zu erdriickend sind,
haben sich andere Strategien etabliert: Verharmlosung, Beschwichtigungen, sogenanntes slow
walking, also das Hinauszdgern und Verlangsamen von als notwendig erachteten
MaBnahmen, sowie Kampagnen gegen Klimaaktivist:innen mit dem Ziel, Stimmung gegen
allzu radikale Transformationsinitiativen zu machen.?!

Die verschiedenen direkten, meist auf diskursiv-medialer Ebene erfolgenden
Bemiihungen, eine kollektive Befassung mit Klima- und Umweltkrisen entweder gar nicht
erst aufkommen zu lassen oder sie in Bezirke blof sporadischer und randstandiger
gesellschaftlicher Thematisierung zu bannen, folgen einer ,,Logik der Verknappung.
Verknappt wird zum einen das Spektrum verfiigbarer Darstellungsweisen, die eine Befassung
mit der Krise in ihrer Tragweite ermdglichen. Ist es schon an sich schwierig, die zeitlich,
rdumlich, geophysisch sowie sozio-politisch massive, alle menschlichen Lebensbereiche
tangierende Krise zu begreifen und affektiv sowie hinsichtlich ihrer Dimensionen und Folgen
zu durchdringen, so wird die 6ffentliche Thematisierung der Krise und ihres sozio-politischen
Umfelds von einfachen Botschaften und verkiirzten Thematisierungsweisen dominiert. Zum

anderen wird die 6ffentliche ,,Sendezeit* fiir entsprechende Themen verknappt, indem

20 Norgaard (2011) bezieht sich auf Forschungsstéinde der Sozialpsychologie und kognitiven Soziologie zur
Frage der gesellschaftlichen Produktion von Normalitédt und zu kollektiven Prozessen der Wirklichkeitsabwehr
(,,denial®).

2l Die klassische Studie hierzu ist Oreskes und Conway (2010). Der in Bezug auf den climate denialism zu
beobachtenden Schulterschluss zwischen fossiler Energielobby und dem neuen Rechtspopulismus verdient
ebenfalls Beachtung; vgl. Malm & Zetkin Collective (2021).
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Ersatzthemen platziert werden. Hierbei sind etwa Angstthemen prominent, wie etwa
Warnungen vor Blackouts infolge einer zu schnellen Umstellung auf erneuerbare Energien,
oder das Szenario eines gravierenden Wohlstandsverlusts nach rapidem Wandel von
Produktionsweisen. Eine vergleichbar verknappende Rolle spielen Zukunftsvisionen
technologischer Losungen: jenseits utopischer Szenarien kiinftiger Negativemissionen (auch
wenn diese bereits in viele Klimamodelle optimistisch eingepreist sind) oder Visionen eines
Geoengineering ist die Erzdhlung vom ,,griinen Wasserstoff* ein Beispiel hierfiir. Die
rhetorische Vorwegnahme einer auf Wasserstoftbasis betriebenen Wirtschaft befiillt schon
heute die Diskursrdume und bindet 6ffentliche Aufmerksamkeit, so dass weniger Zeit und
Vorstellungskraft fiir diejenigen Transformationsszenarien iibrigbleiben, die die eigentlich
benoétigten Wirkungen entfalten konnten.

Eine Diskurspolitik der Ablenkung und Herauszdgerung hilft, die Substanz der Klima-
und Umweltkrise in einen Schleier aus Unwirklichkeit zu hiillen. Bei durchschnittlich
informierten und interessierten Mediennutzer:innen kann so zudem der Eindruck entstehen, es
geschehe bereits viel, das Thema sei ja nun in aller Munde, warum also die ganze Aufregung?
Der in diesen Botschaften vorherrschende Affektstil ist beschwichtigend und suggeriert
Betriebsamkeit, wihrend auf der thematischen Ebene die Befassung mit der Katastrophe
hintangehalten wird. Affektive Derealisierung ergibt sich als Filtereffekt: durch Selektion von
Aspekten, die ein bereinigtes Bild der Lage fiir den Hausgebrauch entwerfen.

Diese diskursiven Strategien machen indes nur einen Teil jenes Geschehens aus, das
die affektive Derealisierung der Klima- und Umweltkrise vorantreibt. Es wire ja auch wenig
plausibel, das Entstehen des Ungefiihlten einzig dem Wirken weniger mit diskursiver Macht
ausgestatteter Akteure und Organisationen zuzuschreiben, so, als wéren die damit erreichten
Individuen leere Gefille, die mit Diskursladungen nur befiillt wiirden. Wie wir gesehen
haben, kommt vieles auf Seiten der Individuen den Botschaften entgegen, etwa Geneigtheiten,
Fiihlweisen und Begehrensstrukturen, die das Alltagsleben priagen. Der Alltag in
Wohlstandsgesellschaften ist schon im Vorfeld seiner explizit politisch-diskursiven
Durchdringung ein Feld affektiv-habitueller Selbstverstindlichkeit. Auf dieser Basis wird
auch die reflexive Ebene besser nachvollziehbar: jenes komplexe Geschehen bewusster oder
halbbewusster Abwehr von Wahrnehmungen, Gefiihlslagen und Gedanken, die das
vorherrschende Produktions- und Konsumptionsmodell in Frage stellen, indem sie es mit
seinen katastrophalen Folgen fiir Natur und Mensch konfrontieren.

Nahezu alles, was den hiesigen Alltag ausmacht, involviert ressourcen-, energie- und

arbeitskraftintensive materielle Gefiige; erdumspannende Arrangements aus Infrastrukturen,
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Energie- und Datenfliissen sowie zutiefst ungleicher sozialer Ordnungen, die in routinierten
Nutzungsakten tagtdglich in Dienst genommen werden. Damit haftet Alltagspraktiken eine
Zweischneidigkeit an: vordergriindig ein routiniertes Handhaben, das mit unauftilligen
Affektlagen zwischen Genuss, Zufriedenheit oder abgeklérter Indifferenz verbunden ist, und
meist mit der milden Wohligkeit des Gewohnten einhergeht, hintergriindig die fraglose
Indienstnahme massiver Energie-, Stoff- und Datenfliisse sowie auf Ungleichheit und
Ausbeutung basierender sozialer Arrangements. Kaum etwas, das im Alltag zur Nutzung
steht, ist seinem Realwert entsprechend bepreist, denn zumeist basieren die fraglichen
Produkte auf kostengiinstig verfiigbarer Natur und billiger Arbeit in anderen Weltregionen
(vgl. Moore 2015). Ein sinnfilliges Beispiel ist die individuelle Automobilitét: das oft
lustvolle Verfiigen {iber ein symboltrichtiges Kraftfahrzeug spannt Individuen in ein
weltumgreifendes Arrangement der Ressourcen- und fossilen Energienutzung sowie in eine
weltgestaltende Infrastruktur aus asphaltierten und betonierten Flichen ein.?? Das Behagen im
komfortablen Vehikel, die Funktionslust beim Fahren und der praktische Nutzen der
Automobilitét bilden die gefiihlsintensive nahweltliche Dimension dieser Alltagspraxis.
Zugleich wird die Kehrseite auf Distanz gehalten, indem sie schlicht nicht Teil der durch
Automobilitét errichteten Welt ist, sondern jenseits der Reichweite von Wahrnehmung und
Anteilnahme in einem diffusen ,,Jenseits* verbleibt. Diese Abblendung der
umweltschddlichen und sozial ungerechten Folgen ist selbstverstindliches Element der
alltagspraktischen Nutzung: sie ist gesetzt mit der nahweltlichen Fiille von Produktkulturen.
Ulrich Brand und Markus Wissen haben fiir diesen Zentralkomplex der westlichen
Moderne die Bezeichnung ,,imperiale Lebensweise® geprigt (Brand & Wissen 2017). In ihrer
Analyse verbinden sie eine praxeologische Perspektive auf situierte Lebensformen im
globalen Norden, durch die epochentypische Subjektivititen ausgebildet werden, mit einer
politischen Okonomie extraktiver Welt- und Sozialverhiltnisse vorwiegend in Lindern und
Regionen des globalen Siidens: Ausbeutung natiirlicher Ressourcen, gewaltgestiitzte
Dominanz- und Herrschaftsverhéltnisse, verheerende Umweltfolgen. Beides verdichtet sich in
den Produkten des tdglichen Gebrauchs. Im Konsumgegenstand, etwa einem Kraftfahrzeug,
laufen beide Seiten dieser Formation ineinander. Und dabei blendet das Produkt die
strukturelle Negativitit seiner Entstehungskontexte systematisch aus.?* Dem Produkt gelingt

dies nicht zuletzt aufgrund seiner Affektwirkung als Objekt habituellen Begehrens.

22 Zur Beschreibung und Kritik des ,,Autoregimes* vgl. Jorg (2020).
2 Insbesondere Ort und Art der Industrieproduktion sowie die dieser vorgelagerte umweltschidliche
Rohstoffgewinnung (vgl. Huber 2022).
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Die imperiale Lebensweise basiert auf der Externalisierung von Kosten und Folgen
und macht sie zugleich weitgehend unsichtbar (vgl. Brand & Wissen 2017, 44). Brand und
Wissen verweisen darauf, dass die Standards des Gewohnten, die von grof3en Teilen der
Bevolkerung in westlichen Demokratien, und zunehmend auch von neuen Mittelschichten in
Schwellenldandern taglich gelebt werden, auf materiellen Praktiken und Infrastrukturen
basieren, die nur unter Voraussetzung der genannten Herrschaftsverhéltnisse funktionieren.
Die Alltéglichkeit der Praxen, ihrer opulenten Objektbeziehungen und der mit ihnen
verbundenen Selbst- und Weltdeutungen macht ihre Fraglosigkeit und ihre
Verdnderungsresistenz wesentlich mit aus. Es liegt nahe, die hier umrissene affekt- und
emotionstheoretische Skizze daran anzuschlieBen und die affektiven Arrangements des
Alltags als bedeutende Ingredienz der imperialen Lebensweise zu betrachten.

Die affektive Entwirklichung der Klimakrise erfolgt hier zunichst kraft der schieren
Fiille des alltagspraktischen Umgangs mit den zahllosen Apparaten und Accessoires
kapitalistischer Lebenswelten. Nahezu immer liegt etwas anderes néher als die ernsthafte
Befassung mit den Folgen energie- und ressourcenintensiver, auf Ausbeutung basierender
Lebensweisen. Affektive Energien werden beansprucht durch die Vollziige von
Erwerbsarbeit, Konsum- und Lifestylepraxis, sowie von den Anforderungen von
Wohlstandssicherung und Statuskonkurrenz. Was dariiber hinausginge bleibt bloBes
Addendum zu einer Lebensbewiltigung, die selbst dort, wo lingst Uberfluss herrscht, weiter
vom Ethos der Produktivitit, Steigerung und Selbstausbeutung gepragt ist.

Damit ist die eine Seite der Alltagsaffektivitit umrissen: die vorreflexiv-habituelle
Dimension. Wir haben gesehen, dass bereits diese noch vergleichsweise einfache Affektivitét
fragloser Praxis, also Begehrensweisen, Objektbindungen und Vollzugsaffekte des Alltags,
zur Ausblendung von Strukturen und Folgen der gesellschaftlichen Konstellation beitragen,
auf der die Alltagspraxis beruht. Die Affektfiille des tdglichen Umgangs hilt die unliebsame
Riickseite affektiv eingespielter Dingbeziehungen auf Abstand und belésst sie im Ungefahren.
Um das dabei Ausgeblendete wird oft durchaus ,,gewusst®, doch dieses Wissen findet in den
alltédglichen Vollziigen kaum Widerhall.>* Das Ungefiihlte ist hier die Kehrseite des
Gefiihlten: toter Winkel der Alltagsaffektivitat.

Das volle Bild der Hervorbringung des Ungefiihlten im Alltag entsteht aber erst, wenn
die reflexive Dimension alltdglicher Orientierungen mit betrachtet wird. Im letzten Abschnitt

war bereits von der Tendenz die Rede, Einsicht in die Notwenigkeit radikalen Wandels so

24 Fraglich dann, ob es sich wirklich um Wissen handelt. Es ist jedenfalls kein ,,wirksames Wissen“ in der von
Vogelmann (2022) vorgeschlagenen Konzeptualisierung.
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lange es geht fernzuhalten, und daran anschlielend von routinierten Formen des
Sichabfindens mit der katastrophalen Kehrseite hiesiger Lebensweisen. Wir konnen diese
Dimension der Alltagsorientierung nun genauer in den Blick bringen und als Modalitét
affektiver Wirklichkeitsbestimmung verstehen. Grundlage bildet das beschriebene tiefe, wenn
auch als solches zunéchst uneingestandene Investiertsein in den Status Quo, der vielen ein
sicheres und behagliches Alltagsleben ermoglicht. Diese unterschwellige Parteinahme fiir die
angestammte Lebensweise beglinstigt eine Vielzahl jeweils fiir sich betrachtet kleiner und
harmlos scheinender Operationen auf kognitiver und affektiver Ebene: Etwa
Beschwichtigungstendenzen, wenn auf eine Hitzewelle oder einen besonders warmen
Wintertag mit Aussagen wie ,,Ja, das passiert eben ab und zu. Auch frither gab es
Hitzesommer* oder ,,Kannst Du Dich erinnern, so ein warmes Sylvester gab es vor lingerer
Zeit doch schon einmal®. Typisch ist auch die Isolierung von Informationen: Berichte tiber
katastrophale Arbeitsbedingungen, Zwangs- und Kinderarbeit in sweat shops mogen
kurzzeitig Erschiitterung, Scham, womdoglich Wut und Empdrung ausldsen, bleiben ansonsten
aber ohne Resonanz im Alltagsleben. Als Konversationsthema erfreuen sich
Arbeitsbedingungen im globalen Siiden liberschaubarer Beliebtheit, jedenfalls aulerhalb eines
ritualisierten virtue signaling in gebildeten Kreisen. Das heif3t, dass selbst wenn sich in Bezug
auf diese Berichte im formalen Sinne passende Gefiihle einstellen (etwa Emporung, Wut,
Scham) bleiben diese schwach, isoliert, und hinsichtlich des affektiv-kognitiven Rahmens auf
den Nutzungskontext der jeweiligen Medienangebote beschrénkt. ,,Gefiihle* dieser Art sollten
daher als Auspriagungen des gesellschaftlich Ungefiihlten betrachtet werden: geddmpfte,
schattenhafte, oberfliachliche Gefiihle anstelle substanzieller Antworten.

Eine damit eng verbundene weitere Dimension des Ungefiihlten ist der affektive
Wirklichkeitssinn. Viele fiir sich jeweils harmlos erscheinenden Mikroakte und affektive
Tendenzen im Alltag verdichten sich zu einem Abwehrbollwerk gegen wirksame, das heif3t
praktisch folgenreiche Einsichten in die Untragbarkeit der imperialen Lebensweise. Damit
wird ein gesellschaftlicher Wirklichkeitssinn erzeugt und aufrechterhalten. In seinem Buch
States of Denial hat Stanley Cohen dies so formuliert, dass Gesellschaften in Bezug auf
verfligbares Wissen zu ,,stillschweigenden Ubereinkiinften* dariiber gelangen, was offentlich
anerkannt und zum Gegenstand von Thematisierungen gemacht wird (vgl. Cohen 2001, S.
10f.). Mit Blick auf die dabei erfolgende affektive Gestaltung von Wirklichkeit hatten bereits
Alexander und Margarete Mitscherlich aus psychoanalytischer Sicht aufgezeigt, wie sich in
einer Gesellschaft ,,geheime Verabredungen* beziiglich der Akzeptanz und Thematisierung

von Wirklichkeit etablieren kdnnen. Dass ihre Studie Die Unfihigkeit zu Trauern (1967) die
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ausbleibende Aufarbeitung des Nationalsozialismus in der BRD der Nachkriegsjahre
behandelt, kann dariiber hinwegtduschen, wie verbreitet derartige Muster der affektiven
Wirklichkeitsabwehr auf gesellschaftlicher Ebene insgesamt sind.

Eine Auswertung der Mitscherlich-Studie und dhnlicher Arbeiten zur
Materialgewinnung fiir eine Theorie des gesellschaftlich Ungefiihlten muss an anderer Stelle
erfolgen. Festgehalten werden kann Zusammenspiel von individuellen Orientierungen,
Neigungen und affektiven Tendenzen im Rahmen der Alltagspraxis mit gesellschaftlichen
Praktiken, Techniken und ,,Vorrichtungen®, deren Gesamteffekt die Verfestigung eines
alltagskompatibel bereinigen, kollektiv anerkannten selektiven Wirklichkeitssinns ist. Das
Ungefiihlte ist eine wesentliche Dimension dieser dynamischen Konfiguration: meist handelt
es sich nicht um die Abwesenheit von Gefithlen, sondern um die Modalititen eines
oberflachlich-sporadischen Fiihlens, die ein komplikationsfreies Leben mit dem
Ungeheuerlichen, um das wir sehr wohl wissen, ermoglichen. Niemand wird nach dem
Vorherigen unterschétzen, wie zéh diese Schicht aus gedampfter aber reflexiv stabilisierter

Alltagsaffektivitit letztlich ist.

5. Fazit und Ausblick
Dieser Text hétte sein vorldufiges Ziel erreicht, wenn Thunbergs ,,I want your to panic!* nun
insoweit kontextualisiert wére, dass verstdndlich wird, weshalb es so schwierig ist, wirksame
Einsichten in die Verheerungen der Klimakrise und der anstehenden Transformationen auf
gesellschaftlicher Ebene durchzusetzen. Andererseits sollen Thunberg und andere
Umweltaktivist:innen der Gegenwart damit nicht als naiv dargestellt, ihre Emporung nicht als
unbegriindet bezeichnet werden. Im Gegenteil: Panik im Sinne dringender Antworten auf die
Krisenlage ist sehr angebracht und zwar nicht nur auf Seiten vermeintlicher
Entscheidungs:trigerinnen in Politik und Wirtschaft. Und es ist, bei aller Komplexitit
gesellschaftlicher Wirklichkeitsbestimmung, letztlich ein einfacher Zusammenhang, der damit
angesprochen wird. Allerdings ist gerade das Naheliegende oft durch das Normale, das
fraglos Eingespielte verstellt. Insofern ist dieser Text ein Plddoyer fiir die intensivere kritische
Befassung mit der Affektivitdt des Alltagslebens vor dem Hintergrund der eskalierenden
sozio-0kologischen Krise.

Freilich kann ein realistischer Blick in den Abgrund der 6kologischen Katastrophe

Individuen an die Grenze des affektiv Fassbaren bringen. Vor diesem Hintergrund konnte die
im Sozialen vorherrschende Dadmpfung dieser Weltbeziige als kollektive Vorkehrung gegen

das Uberwiltigtwerden von Verzweiflung, Hoffnungslosigkeit und Horror verstanden werden.
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Sich vorzustellen, was die eigenen Kinder in 40 oder 60 Jahren in einer Welt erleben werden,
die auf Kurs zu drei oder mehr Grad globaler Erwérmung bis 2100 liegt, oder sich den
eigenen Lebensabend in einer von Diirren, Hitzewellen, Verteilungskriegen, Massenflucht
oder apokalyptischem Geoengineering (Malm 2022) gepragten Umgebung auszumalen: je
unverstellter der Blick auf das Kommende, desto wahrscheinlicher die affektive
Uberforderung. Klar ist deshalb: Was auch immer an die Stelle des gesellschaftlich
Ungefiihlten riickt, es muss iiber ein individuelles Fiihlen im passenden Verhéltnis zur
Katastrophe deutlich hinausgehen. Die hier angestellten Uberlegungen haben gezeigt, dass es
um Praktiken und Haltungen gehen muss, die ein Leben mit der und gegen die Katastrophe
kollektiv ermdglichen; dazu gehort wesentlich eine kollektive Gefiihlspraxis, im Sinne eines
gemeinsamen Copings, einer 6kologischen Mit- und Fiirsorge, die Verletzlichkeit zuldsst und
Raum gibt fiir zeitweilige Krisen, die es aber vermag, die individuellen affektiven Energien in
gemeinsame Initiativen fiir politischen Wandel und solidarische Lebensbewiltigung
umzuwandeln. Die Suche nach einer solchen Gefiihlspraxis ist dringende Aufgabe des
fachiibergreifenden Nachdenkens {iber Antworten auf die 6kologische Katastrophe.

In Vorbereitung auf ein solches Unterfangen hat der vorliegende Text Grundziige
einer Programmatik fiir eine kiinftige Sozialphilosophie der Gefiihle umrissen. Dabei steht die
wechselseitige Ausgestaltung von Affektivitit und konsolidierter Sozialitdt im Fokus: wie
einerseits das Fiihlen gesellschaftlich geprigt und zugerichtet wird, aber andererseits
gesellschaftliche Vollziige ihrerseits nur als affektiv und emotional grundierte Praktiken und
Strukturen verstanden werden kdnnen. Diese Programmatik entfaltet ihre Kraft vor allem in
der Anwendung: in Betrachtungen der Affektivitit des Alltagslebens, in der Untersuchung der
affektiven Dynamiken von Institutionen, in Studien zu Affektwirkungen medialer Rdume, in
der Analyse politischer Affektivitit an den Schauplitzen der Offentlichkeit und in den
vielfdltigen, mal groben, mal subtilen Wirkungen affektiver Sozialtechniken.?> Analysen der
Angemessenheitsbedingungen von Emotionen konnen mit Blick auf diese Untersuchungen
konkretisiert werden. Leitmotiv ist das Problem der kollektiven affektiven
Wirklichkeitsbestimmung im Spannungsfeld politischer und epistemischer Orientierungen,
also der Beitrag der Affektivitit zur epochalen Streitsache des menschlichen Weltbezugs. Es
geht um eine Philosophie der Gefiihle, die sich den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts

gewachsen zeigt.

%5 Das Konzept einer affektiven Sozialtechnik umreilt Henrike KohpeiB (2023).
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