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JAN SLABY & FABIAN BERNHARDT

Der verblassende Glanz des Cogito.
Zum frithen Subjektdenken Paul Ricceurs

1. Einleitung

Versuche, ein angemessenes philosophisches Verstindnis des men-
schlichen Geistes zu erlangen, haben mit einer besonderen Schwie-
rigkeit zu kidmpfen: der geradezu unwiderstehlichen Tendenz, den
Gegenstand der Betrachtung unter Begriffe zu bringen, die seiner
originéren Seinsart zuwider laufen und ihn somit verfilschen, noch
ehe etwas Sachhaltiges tiber ihn ausgesagt wurde. Nirgendwo wird
dies so unmittelbar deutlich wie bei René Descartes’ berithmter For-
mulierung: ego cogito, ergo sum.' Der intuitive Ausgangspunkt — das
unbezweifelbare Vorliegen von mentaler Aktivitdt — wird sogleich
zu einem ,denkenden Ding“ substantialisiert. Die Grammatik, zumal
die scholastische, ldsst Descartes nach dem Tréger eines Attributs
suchen, wohl weil er nicht sieht, wie anders {iber die Vorginge des
cogitare gesprochen werden konnte. So wird aus einer Einsicht - in
den Vollzugscharakter des Geistes, das Denken als Tétigkeit — im sel-
ben Atemzug ein verhéngnisvoller Fehler: die Zuschreibung dieser
Aktivitdt zu einem substantiellen Tréger, d.h. die Vergegenstéindli-
chung des Geistes zur res cogitans. Der Rest ist Geschichte: es beginnt
eine endlose Serie unlosbarer Kontroversen tiber den ontologischen
Status des Mentalen. :
Freilich war die anti-cartesianische Reaktion heftig und nachhal-
tig genug. Sie hat dazu gefithrt, dass in weiten Teilen der Gegen-
wartsphilosophie der Mentalismus und tiberhaupt die meisten
Arten eines emphatischen Subjektivititsdenkens ad acta gelegt
oder zumindest unter deutliche kritische Vorbehalte gestellt wur-
den. AufSerhalb einiger weniger Bastionen der klassischen Subjekt-
philosophie (wie etwa der Heidelberger Schule um Dieter Henrich
und Manfred Frank) sowie einiger naturalistischer Strdmungen im
Umbkreis der Kognitionswissenschaften, bei welchen nach wie vor

1 Die Formulierung findet sich in dieser Form nicht, wie oftmals angenommen, in
den Meditationes de prima philosophia, sondern in den Principia philosophiae;
vgl. Descartes 2007: 14.
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ein materialistisch gewendeter Cartesianismus vorherrscht (freilich
ohne an den deskriptiven Reichtum von Descartes’ Schriften heran-
zureichen), wird das Subjektivitéitsdenken im besten Fall als ,naiv*
und ,nostalgisch’, im schlimmsten Fall als ,ideologisch' abgetan. Es
féllt nicht schwer zu sehen, dass es sich auch hierbei um Uberreakti-
onen handelt. Schwieriger indes fillt die Beantwortung der Frage, ob
es einen bewahrenswerten Kernbestand einer Philosophie der Sub-
jektivitdt gibt und worin dieser gegebenenfalls besteht. Vielleicht
bietet es sich an, zu diesem Zweck noch einmal in Erinnerung zu
rufen, welche gedanklichen Bestinde und Uberlegungen es eigent-
lich genau waren, die verabschiedet wurden, als der Cartesianismus
in Ungnade fiel. Haben die emsigen Kritiker des Mentalismus
womdglich etwas zu viel von jenem ,natiirlichen Licht' ausgeknipst,
das den menschlichen Verstand ausmacht?

Es konnte kaum einen besseren Gewdhrsmann fiir das Projekt
einer solchen unzeitgeméfien Riickbesinnung auf cartesianisches
Gedankengut geben als den frithen Paul Ricceur. Die Analysen aus
seiner frithen Schaffensphase zwischen 1940 und 1960, die in der
1950 verdffentlichten Monographie Das Willentliche und das Unwil-
lentliche ihren vorldufigen Hohepunkt fanden, stehen beispielhaft
fiir eine ebenso behutsame wie unbeirrbare (Wieder-)Aneignung
des Cogito. Was ldsst sich daraus aus heutiger Sicht lernen?

2. Das verblassende Cogito

Der Denkweg Ricceurs beginnt beim cartesianischen Cogito in seiner
durch Edmund Husserls Phdnomenologie erreichten Gestalt, und
besteht in der Folge vornehmlich darin, das sich selbst transparente
reine Bewusstsein zuriickzuversetzen in konkrete Lebensvollziige —
es zu komplizieren, zu situieren, durch Sprache zu vermitteln und
konstitutiv auf den Anderen zu beziehen.? Ricceurs schrittweiser
Abbau der Subjektphilosophie spiegelt insofern in Grundziigen zen-
trale Tendenzen der Philosophie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts wieder: Abkehr von der Bewusstseinsphilosophie, dem Indivi-
dualismus des Subjektdenkens — Hinwendung zur Sprache, zur
Symbolik, zur Erzdhlung, zur Geschichte, zur Intersubjektivitit.

2 So insbesondere in Das Selbst als ein Anderer (1996).
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Gleichwohl bleibt fiir Ricceurs Werk durchgéngig eine Art Solidaritit
mit dem Subjekt im Angesicht seines Niedergangs kennzeichnend:
Ricceur widersteht zeitlebens der Verlockung, in jenen Abgesang auf
das Subjekt einzustimmen, der aus dem erstaunlich konsonanten
Chor der Strukturalisten, Semiotiker und Diskurstheoretiker so nach-
haltig erklingt. Stets bleibt bei Ricceur ein Bemithen um eine Kern-
substanz des Personalen spiirbar, eine Orientierung an der sich durch
alle Briiche und Vermittlungen durchhaltenden Instanz, die fihig ist,
zu versprechen und somit moralisch verantwortlich und ethisch
ansprechbar bleibt.

Im Folgenden unternehmen wir eine partielle Rekonstruktion
jener Bestdnde im Frithwerk Ricceurs, bei welchen die Strahlkraft
des Cogito hinter den mannigfachen Dezentrierungen und Brechun-
gen noch deutlich zu erkennen ist. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Aufmerksamkeit (attention) und das Engagement® als zwei emphati-
sche und unvertretbare Zeitigungsweisen von Subjektivitdt. Zum
einen mochten wir auf diesem Wege einige fiir die Schaffensphase
von Das Willentliche und das Unwillentliche zentrale Gehalte in kon-
densierter Form aneignen, weil wir sie aus heutiger Sicht fiir (wie-
der) anschlussfihig halten. In den letzten rund 20 Jahren hat sich
die diskursive Lage in den westlichen Aumanities erneut verscho-
ben — verbreitet ist eine Abkehr von den Theoremen des linguistic
turn und eine Hinwendung zu einer nun meist durch Psycholo-
gie, Kognitionsforschung und die Neurowissenschaften inspirierten
Philosophie der Erfahrung und der Kérperlichkeit zu konstatieren.
Ricceurs Frithwerk halt vor diesem Hintergrund einige Lehren be-
reit — es passt besser zu einigen Hauptstromungen dieser neueren
Gegenwartsdiskussion, aber vor allem vermag es diese vor charakte-
ristischen Verkiirzungen und Verfehlungen zu bewahren. Zum ande-
ren halten wir eine retrospektive Kontrastierung von Ricceurs frii-
hem und spédtem Subjektdenken auch als werkimmanente Deu-
tungsperspektive fiir sinnvoll. Im Sinne der von Ricceur selbst favori-

3 Der wesentliche Bedeutungsgehalt von ,Engagement' scheint uns in dem in der
englischen Ubersetzung von Das Willentliche und das Unwillentliche verwende-
ten Wort commitment sehr gliicklich wiedergegeben zu sein: commitment meint
nicht nur ein emphatisches Sich-Einbringen, das auf eine gegenwirtige Situati-
on bezogen ist, sondern die ldngerfristige Bindung an bzw. Festlegung auf einen
Entwurf - etwa ein Projekt, eine Beziehung oder eine Seinsweise. Dadurch riickt
das, was mit ,Engagement‘ gemeint ist, ndher an das Versprechen, das in Ricceurs
spiterem Werk eine wichtige Rolle spielt (vgl. unten, Abschnitte 4 und 6).
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sierten amplifizierenden Interpretation méchten wir einen Sinnbe-
stand freilegen, der fiir ein erneutes Verstiindnis zentraler Gedanken
Ricceurs von einiger Bedeutung ist. Allerdings muss diese imma-
nente Perspektive im Rahmen dieses kurzen Beitrags auf wenige
Schlaglichter beschriinkt bleiben.

3. Die Methode von Das Willentliche und das
Unwillentliche: Von der Eidetik zur Faktizitit

Die methodische Ausrichtung von Das Willentliche und das Unwil-
lentliche trégt einer Herausforderung Rechnung, der sich die Phéno-
menologie bzw. die Philosophie phinomenologischer Prigung in
der Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend ausgesetzt sah: dem
wachsenden Einfluss verschiedener naturalistischer und insbeson-
dere psychologischer Schulen, die (mit dem typischen Gestus des
Parvenus) die Erforschung des Bewusstseins zu ihrem exklusiven
Gebiet erkldrten. In Bemerkungen, die sich in ganz #hnlicher Art
auch in den frithen Schriften Jena-Paul Sartres sowie bei Maurice
Merleau-Ponty finden,* verteidigt Ricceur zu Beginn seines Werkes
die Spontaneitit und Intentionalitit des Bewusstseins gegen die
Vergegenstéindlichungstendenzen dieser neuen Ansitze, die sich
methodisch an den Vorgehensweisen der empirischen Naturwissen-
schaften orientieren. Die objektivierende, auf Tatsachenerkenntnis
abzielende Verfahrensform der Naturwissenschaften, so Ricceur,
scheitere zwangsldufig bereits an der Seinsart des Bewusstseins.
Bewusstsein ldsst sich nicht unter Absehung von seinem Aktcharak-
ter — dem dynamischen Vollzug, der in einem aktiven Sich-Uber-
schreiten auf die Welt hin besteht — verstehen. Freilich neigt das
Bewusstsein von sich aus zur Vergegenstindlichung, zur Selbst-
Objektivation, doch man wiirde seinen Charakter von Grund auf
verfehlen, wenn man diese Eigentendenz zum einzigen Mafstab der
Thematisierung erhobe.

Nur wenig besser als solch ein kruder Naturalismus, der das
Bewusstsein ausschliefSlich im Register von Naturzusammenhéngen
verortet, schneidet freilich die Grundtendenz der neuzeitlichen
Bewusstseinsphilosophie ab. Hier isoliert sich das Bewusstsein im

4 Vgl. etwa Sartre 1997; Merleau-Ponty 1966.
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Zirkel seiner Selbstthematisierung in purer Reflexivitdt, wihrend
alles andere — angefangen bereits bei der eigenen Leiblichkeit —~ zum
objektiven Seinsbestand von Naturtatsachen erklért wird. Es hilft
angesichts dessen auch nicht viel, wenn man auf das Verfahren der
JIntrospektion‘ setzt und dieses der objektiven Naturerkenntnis bei-
gesellt: denn solange man die Introspektion analog zur Beobach-
tung von Naturereignissen so versteht, dass mit ihrer Hilfe ,psychi-
sche Tatsachen’ (faits psychiques) ans Tageslicht gezerrt werden, ist
nichts gewonnen — das Bewusstsein wird nur umso sicherer verge-
gensténdlicht. Ricceur brandmarkt diese Vorgehensweise als ,men-
tale Physik“ und wendet sich wiederholt mit klaren Worten dagegen:

Streng genommen ist der Begriff der psychischen Tatsache ein Mons-
trum: Wenn sie auf den Titel einer Tatsache Anspruch erhebt, dann
durch die Kontamination des Kérper-Objekts, das allein das Vorrecht
hat, zwischen anderen Objekten ausgestellt zu werden. Wenn sie
aber psychisch sein will, dann durch ihren Anklang an das Erlebnis
[...] Das Verstindnis der Beziehungen zwischen Unwillentlichem
und Willentlichem verlangt also, dass gegeniiber der naturalistischen
Einstellung unaufhérlich das in der ersten Person begriffene Cogito
zuriickgewonnen wird. (WU: 30)

Mit dem Schlagwort ,Riickeroberung des Cogito“ ist das Programm
benannt: Zum einen gilt es, die Vollzugsform des Bewusstseins, sei-
nen Aktcharakter und seine Intentionalitit, iberhaupt erst wieder
angemessen zu erfassen und vor den naturalistischen Verzerrungen
zu bewahren. Was heif3t es éiberhaupt, zu denken, zu verlangen, zu
beabsichtigen, zu wihlen und zu handeln? Zum anderen zielt die
Hauptintention von Das Willentliche und das Unwillentliche ja gerade
auf eine Bestimmung des Verhéltnisses zwischen dem Willentlichen
und dem Unwillentlichen, wobei Ricceur von den aktiven und wil-
lentlichen Vollziigen der Person ausgeht, um von dort aus zu den
Erscheinungsformen des Unwillentlichen fortzuschreiten. Hier fun-
giert die abstrahierende Freilegung der Strukturen des Willentlichen
als Folie, vor deren Hintergrund der ins Willentliche hineinragende
Bereich des Unwillentlichen kontrastiv Gestalt annimmt und einer
Verstindlichkeit zumindest angendhert werden kann. Ricceur ver-
fahrt also in zwei Schritten: beginnend mit dem bei Husserl entlehn-
ten Verfahren der eidetischen Analyse, das auf dem Wege deskripti-
ver Abstraktion ein Geriist intelligibler Strukturen entwickelt, soll in
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einem zweiten Schritt die diffuse Materie der verkérperten Existenz
gleichsam nachgetragen werden. Die Analyse erfolgt auf dem Wege
eines kontrollierten Abstiegs von der Klarheit der Form zum diffu-
sen Gemenge der faktischen Existenz. Es ist dieser zweite Verfah-
rensschritt, der {iber das neutrale Gefiige der Eidetik hinaus und
zuriick in die Fiille des konkreten Leben fithrt — von der Beschrei-
bung isolierter, auf Distanz gebrachter Formen zum Mysterium der
inkarnierten Existenz, wie es Ricceur unter Verwendung eines Aus-
drucks von Gabriel Marcel ausdriickt.’ Mit ,Mysterium‘ meint Mar-
cel das nicht-objektivierbare Faktum des personalen Seins, dhnlich
dem, was bei Martin Heidegger ,Geworfenheit* heiflt. Damit ist
eine Grundintuition der Existenzphilosophie benannt und gegen
die Objektivitiits-, Distanzierungs- und Klarheitsideale gesetzt, die
Husserl und Descartes verbinden.

Der besondere Anwendungsbereich von Riceeurs Unterfangen
ist die spezifische Bewegtheit des Personalen, insbesondere inso-
fern sich diese in den verschiedenen Ausiibungen willentlicher Ver-
mogen manifestiert. Man kann Ricceurs Buch somit als einen Ver-
such verstehen, ein Verfahren fiir die angemessene Beschreibung
derjenigen Bewegungsformen zu finden, die spezifisch fiir das Per-
sonale sind: das Handlungsvermogen, die Aufmerksamkeit, aber
auch das Bewegtwerden durch Affekte und Leidenschaften. An die-
sen Phinomenbezirken zeigt sich einmal mehr die Begrenztheit
des naturwissenschaftlichen Gegenstandsverstindnisses. Die neu-
zeitlichen Naturwissenschaften kennen nur eine Art von Bewe-
gung ~ physikalische Ortsbewegung — und kénnen nicht anders, als
jegliche in der Welt vorfindliche Bewegung diesem Verstindnis ein-
zugliedern. Dabei droht der spezifische Bewegungscharakter des
Personalen vollstindig aus dem Blick zu geraten.

5 ,Nun erfordert aber das Band, welches das Wollen wirklich mit seinem Leib
zusammenschliefit, eine andere Art von Aufmerksamkeit als die intellektuelle
Aufmerksamkeit auf Strukturen. Diese wiederum erfordert es, dass ich aktiv an
meiner Inkarnation als Mysterium teilnehme. Ich muss von der Objektivitit zur
Existenz iibergehen. (WU: 36) Vgl. auch Marcel 1935; Ricceur 1948.

6 Vgl. Heidegger 2001 insb. §§ 2¢ und 58.
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4. Praktischer Selbstbezug: Engagement

Ricceur unternimmt die praktische Vermittlung des Willentlichen
und des Unwillentlichen auf dem Terrain des Wollens, das er in die
Aspekte Entscheiden, Bewegen und Einwilligen unterteilt. Dabei
kommt dem Entscheiden eine Leitfunktion zu, weil von hier aus die
Struktur méglicher Initiativen {iberhaupt erst sichtbar wird, wéh-
rend die anderen Elemente diesen Anfangszug des Wollens gewisser-
maflen aufnehmen und weiterfithren. Fiir unsere Zwecke konnen wir
uns weitgehend auf den Bereich des Entscheidens beschrinken. Die-
ses wird von Ricceur seinerseits in drei Teilmomente aufgefichert:
erstens in das reflexive Moment des Sich-Entscheidens, das einer
fundamentalen Form von Selbstbestimmung entspricht, zweitens in
das intentionale Moment des Sich-Entscheidens zu..., das den prak-
tischen Bezug auf ein zu Verwirklichendes (Entwurf) benennt, sowie
schlieSlich drittens in ein rezeptives Moment, das die Verwurzelung
des Entscheidens in der ,Materie des Lebens“ anzeigt und sich pri-
mir in Form der Motive manifestiert: Sich-fiir-etwas-Entscheiden,
weil... Wir betrachten zunéchst ausschlief8lich das erste, selbstbeziig-
liche Teilmoment, also das Sich-Entscheiden, weil sich hier ein Cha-
rakteristikum zeigt, das fiir ein Verstindnis der Vollzugsform des per-
sonalen Seins insgesamt von zentraler Bedeutung ist.

Im Entscheiden liegt ein prireflexiver praktischer Selbstbezug.
Indem ich entscheide, beziehe ich mich nicht nur auf ein zu ver-
wirklichendes Projekt, sondern ineins damit verleihe ich mir selbst
Kontur - die Riickseite des Weltbezugs von Entscheidung und Hand-
lung ist die praktische Selbstbestimmung: ,Denn, indem ich etwas
tue, mache ich mich sein, bin ich mein eigenes Sein-Konnen. (WU:
81) Damit ist eine grundlegende Form der personalen Seinsbestim-
mung angesprochen, eine Form des Selbstbezugs, die vor der thema-
tischen Erfassung der eigenen Person in Form eines Urteils liegt. Auf
welche Weise bezieht sich ein Akteur in seinem Entscheiden und
Handeln auf sich selbst? Offenbar nicht in Form eines reflexiv
bewussten Aktes der Bezugnahme. Im Handeln liegen nicht zwei
separate Akte, ein auf die Welt bezogenes titiges Realisieren einer
Intention sowie, dieses begleitend, aber davon geschieden, ein expli-
zites geistiges Erfassen meiner selbst als handelnd. Vielmehr liegt im
Entscheiden und Handeln selbst eine nicht-thematische Selbstbe-
ziiglichkeit.
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Ricceur geht seiner Methode entsprechend so vor, dass er sich
dieser vorreflexiven Selbstbeziiglichkeit zunéchst aus der Richtung
des expliziten, thematisch-selbstbeziiglichen Urteils annihert:
Jemand fragt: Wer hat das getan? - Ich erhebe mich und sage: Ich war
es. Was bereits im urspriinglichen Vollzug der Handlung angelegt ist,
ist die Mdglichkeit einer solchen Selbstbezugnahme, und zwar im
Sinne des Verantwortlichseins — des sich verantwortlich Fiihlens —
fiir die eigene Handlung:

Verantwortlich zu sein heif$t, bereit zu sein, auf eine solche Frage zu
antworten. [...] Und dennoch ahnen wir, dass der Andere diese Fihig-
keit, mir meine Akte zuzuschreiben, keineswegs von aufien einge-
fithrt, sondern sie nur — wie ein begiinstigender Indikator — sichtbar
gemacht hat, eine Fihigkeit, die auch meinen am wenigsten reflek-
tierten Akten eingeschrieben sein muss. (WU: 83)

Besonders bemerkenswert hieran ist, dass Ricceur die Méoglichkeit
expliziter Selbstbezugnahme von vornherein unter dem Titel der
Verantwortung thematisiert. Die implizite Selbstbeziiglichkeit ist
eine Verantwortungsbereitschaft, ein vorreflexives Gewahrsein des-
sen, dass man selbst Autor und Urheber einer Handlung ist — ein
»Gefithl der Verantwortlichkeit* (WU: 84). Dieses gibt der retrospek-
tiven Thematisierung - das heifit, der Moglichkeit, auf die Frage Wer
war es, wer hat das getan? zu antworten — eine Grundlage. Der so
Angesprochene muss nicht erst iiberlegen und aus Anhaltspunkten
erschliefen, ob er es auch tatséchlich getan hat. Vor allem aber hat
das Moment des Verantwortlichseins auch eine prospektive Seite:
ineins mit der Moglichkeit, retrospektiv fiir die eigenen Handlungen
als Urheber einzustehen, hat der Handelnde die Méglichkeit und
Fahigkeit, eine Initiative zu ergreifen — Verantwortung durch sein
Handeln und in seinem Handeln aktiv zu iibernehmen:

Jedoch kann dasselbe Gefiihl der Verantwortlichkeit, das sein Spie-
gelbild im Nachhinein in einem fiir sich selbst schuldigen Bewusst-
sein betrachtet, auch auf direktem Wege in seinem Schwung auf den
Akt hin aufgedeckt werden. Unter bestimmten ernsten Umstéinden,
wenn sich alle anderen entziehen, trete ich hervor und sage: Ich bin
es, der diese Menschen, dieses Werk auf mich nimmt. Hier, im
Moment des Engagements, vereint das Gefiih] der Verantwortlichkeit
in sich die hochste Selbstaffirmation und bt sie mit der entschie-
densten Gewalt auf einen Wirklichkeitsbereich aus, fiir den das Ich

DER VERBLASSENDE GLANZ DES COGITO 259

verantwortlich ist. Es triigt den doppelten Akzent des Ich und des
Entwurfs. Das verantwortliche Wesen ist bereit, seine Akte zu verant-
worten, weil es die Gleichung des Willens aufstellt: Diese Handlung,
das bin Ich. (WU: 85)

Die implizite Selbstbeziiglichkeit der Entscheidung ist damit zwar
noch nicht in ihrer origindren Vollzugsform erfasst, wird aber
bezeugt durch zwei Vollziige, die nur auf ihrer Grundlage méglich
sind: die retrospektive sowie prospektive Ubernahme von Verant-
wortung. Im Hinblick auf die Erhellung des préreflexiven Selbstge-
wahrens ist insbesondere das Engagement — die aktiv-prospektive
Ubernahme von Verantwortung — entscheidend: In diesem Moment
der Bindung, der Festlegung auf eine Handlung liegt unmittelbar ein
direkter Selbstvollzug, eine ,Zurechnung des Ich* (imputation de soi-
méme), wie Ricceur es ausdriickt (WU: 82). Hier liegt das originir
selbstbeziigliche Moment, das weder eine Selbstbeobachtung, noch
sonst eine Form der thematischen Selbsterfassung ist, das aber
gleichwohl die Moglichkeit von Selbstreflexion und die Zuschrei-
bung von Verantwortung ins Spiel bringt. Diese urspriingliche
Selbstbeziiglichkeit ist nicht loslosbar vom Akt des Entscheidens; ja,
das Entscheiden besteht in letzter Instanz in nichts anderem als in
diesem Sich-Einbringen und Sich-Festlegen. Im Entscheiden be-
stimmt sich die Person kraft und vermoge ihres Tétigseins, und legt
sich auf ein kiinftiges Sein fest — im Entscheiden liegt folglich nicht
nur ein ,So soll es sein®, sondern ebenso unmittelbar ein ,So werde
ich sein“. Ricceur beschreibt diese fundamentale Zurechnung mei-
ner selbst im Vollzug des Entscheidens wie folgt:

Das Ich tritt im Entwurf als derjenige auf, der tun wird und der tun
kann. Ich entwerfe mich selbst in der auszufithrenden Handlung. Vor
aller Reflexion auf das Ich, das entwirft, ,stellt“ sich das Ich selbst ,in
Frage®, fiigt sich in die Absicht der auszufithrenden Handlung ein. Es
engagtert sich im eigentlichen Sinne. Und indem es sich engagiert,
bindet es sich: Denn es beschliefit seine kommende Gestalt. Es wirft
sich vor sich selbst, indem es sich im Akkusativ in das direkte Objekt
des Entwurfs versetzt. Indem ich mich entwerfe, objektiviere ich
mich folglich gewissermaflen, so wie ich mich in einer Unterschrift
objektiviere, die ich wiedererkennen und als die meinige identifizie-
ren konnen werde, als ein Zeichen von mir. (WU: 86)
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Hier haben wir es im unmittelbaren Wortsinne mit Selbstbestim-
mung zu tun: Kraft meiner Tétigkeit stifte ich nicht nur ein Sein in
der Welt (Realisierung des Entwurfs), sondern auch mein eigenes
Sein ~ titig bestimme ich mich als ein auf diese bestimmte Weise
Seiender. Diese Form der Selbstbeziiglichkeit ist weit entfernt von
einer Selbstbeobachtung oder distanzierten Selbstreflexion — letz-
tere ist vielmehr parasitér, indem sie ,nur eine urspriinglichere Affir-
mation des Ich in den Rang der Rede [erhebt]“(WU: 88). Allerdings
spricht Riceeur von einem im Handeln liegenden vagen Gewahrsein
des ,Subjekt-Pols“ (péle-sujet) der Handlung: ,Jeder Akt beinhaltet
ein dumpfes Bewusstsein seines Subjekt-Pols, des Zentrums seiner
Hervorbringung“ (WU: 86) — mit dieser Beschreibung einer prérefle-
xiven Begleitintentionalitit, die gleichsam die Riickseite des primér
auf die Welt gerichteten Bewusstseins bildet, kommt er der von Hus-
serl etablierten Standard-Thematisierung des prireflexiven Selbst-
bewusstseins in der phinomenologischen Tradition recht nahe.”
Anders als weite Teile dieser Tradition lduft Ricceur jedoch nicht
Gefahr, den Vollzugscharakter dieser Form des Selbstbewusstseins zu
verfehlen und stattdessen lediglich von einer ritselhaften ,Gegeben-
heit' des Selbst oder einem diffusen Charakter der ,Meinheit’, die in
jeder Erfahrung liegen, aber noch keine Form des reflexiven Erfas-
sens sein soll, zu sprechen. Es ist der Moment des Handelns, der Ini-
tiative, in dem ein potentielles ,Selbst’ zu sich erwacht — es selbst
wird, ohne sich zu objektivieren; hier ereignet sich Freiheit im Augen-
blick der Initiative und als fortgesetzte Moglichkeit spezifischen
Seins: ,Das Selbstbewusstsein stellt das entscheidende Moment
eines Riickgriffs auf sich dar, es beginnt einen Lobgesang der Frei-
heit: Fiir einen kurzen Augenblick ist die Entfremdung aufgehoben.
(WU: 88) Ricceur beschreibt dies immer wieder als eine Dialektik
zwischen den Polen Selbst und Welt, zwischen aktiver Selbstbestim-
mung und tétiger Hervorbringung des Entwurfs, wobei freilich die
Tendenz zur reflexiven Vergegenstindlichung ~ einem thematischen
Erfassen seiner selbst als stabilem Bestand, als objektivierter Titer-
Instanz - ein Teil dieser Dialektik ist. Der handlungsmifige Selbst-
bezug zielt seiner eigenen Tendenz nach auf ein Unterbrechen des
Vollzugs, indem das Bewusstsein immer wieder spontan die Posi-
tion eines reinen Beobachters einnimmt, ein selbst-objektivieren-

7 Vgl. Zahavi 2005,
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der Sprung, den Ricceur metaphorisch als Entfremdung beschreibt
(vgl. WU: 88). Gerade im Gegenzug zu dieser fundamentalen Stabili-
sierungstendenz ereignet sich Freiheit — als Sich-selbst-Ubersteigen
des Bewusstseins auf die Welt, auf den Entwurf, auf den Anderen
hin. Just zur Charakterisierung dieses sich selbst vergessenden und
{ibersteigenden ,Schwung(s] auf den Anderen hin“ (WU: 89) des
noch nicht-objektivierten Bewusstseins greift Ricceur mit Bedacht
auf einen Ausdruck Descartes’ zurlick: Freigiebigkeit (générosité).

Dass der Begriff der générosité urspriinglich einem ethischen Re-
gister — und zudem der Ordnung der Gabe — entstammt und eine
fundamentale Haltung dem eigenen und fremden Sein gegeniiber
bezeichnet, macht deutlich, worum es vor allem geht: um einen
Seinsmodus, in dem sich ganz unmittelbar die Einheit des theoreti-
schen und praktischen Verstindnisses des Menschen manifestiert.
Recht verstanden, ist das noch nicht vergegenstindlichte Bewusst-
sein nichts anderes als diese ,freigiebige’, im Wortsinn selbstlose
Hingabe an das Seiende.

5. Aufmerksamkeit: Vollzugsform des
Cogito - Vermogen der Freiheit

Die soeben skizzierte Rekonstruktion der praktischen Selbstbestim-
mung betrifft ein Teilmoment der eidetischen Deskription des Ent-
scheidens, es handelt sich also um eine abstrahierende Bedeutungs-
artikulation, die von dem faktischen Vollzug des Entscheidens in der
Zeit absieht. Die drei Teilmomente des Entscheidens — das Sich-
Bestimmen, der praktische Bezug auf den Entwurf, sowie die Legiti-
mation des Entwurfs durch die Bezugnahme auf Motive — werden
von Ricceur zunichst als reine Formbestinde abstrakt skizziert. Im
Sinne seines zweistufigen Verfahrens ldsst Ricceur auf diese eideti-
sche Analyse eine zweite Beschreibung folgen, welche das abstra-
hierte Formgefiige im faktischen Lebensvollzug situiert und mit der
Materie der Existenz anreichert. Auf diese Weise lasst sich das
Unwillentliche von Seiten des Willentlichen aus anvisieren und als
im Willentlichen liegende Komplizierung desselben - als seine
Erméglichung und seine Grenze — thematisieren. Erst auf dieser
Konkretisierungsstufe riickt die Aufmerksamkeit in den Blick. Diese
Situierung zeigt bereits an, dass es sich bei der Aufmerksamkeit um
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ein Briickenphdnomen im Grenzbereich zwischen Willentlichem
und Unwillentlichem handelt.

Was bedeutet die Situierung im Lebensvollzug’ konkret im Falle
der Entscheidung? Zuvorderst ist hier die Zeitlichkeit des Entschei-
dens zu nennen: dass es sich um ein zeitlich ausgedehntes Gesche-
hen handelt, um ein Suchen, ein Reifen, womdglich ein Zogern, ein
Sich-Vortasten-zur-Entscheidung - es geht um Episoden im Lebens-
vollzug, in denen sich die in der eidetischen Analyse herausgestell-

ten Elemente in konkreter Verschriinkung iiber die Zeit entfalten.® -

Ricoeur greift hier Henri Bergsons Begriff der Dauer (durée) auf, der
die Prozessform des Lebendigen, die erlebte Dauer, zum Ausdruck
bringt: ,Die Dauer stellt das Medium der menschlichen Einheit dar;
sie ist die lebendige Motivation, die Geschichte der Vereinigung von
Seele und Leib; diese Vereinigung aber ist ein Drama, d.h. eine innere
Handlung, die Zeit kostet. (WU: 169f) Die Dauer ist das Spielfeld
der Aufmerksamkeit. Die Modalititen der Dauer bilden die Biihne,
auf der sich das Drama - Suche und Verfehlung - der nie vollstdndig
realisierbaren Einheit des Menschlichen abspielt.

Im Groben sind zwei Modalititen der Dauer zu unterscheiden.
Die Dauer ist entweder passiv, sie widerfihrt, wenn das Erleben indif-
ferent dahinplétschert oder wenn es von einer Sache ganz gefesselt
und gebannt ist - oder sie wird aktiv vollzogen, also gefiihrt, bewohnt,
belebt im Modus des wachen, titigen Bewusstseins, Dann reden wir
etwa davon, dass wir ,ganz bei der Sache, dass wir ,voll da‘ — ,auf der
Hohe des Geschehens' - sind. Eine Analyse der Aufmerksamkeit ist
das geeignete Mittel, sich dieser aktiven Prozessform des Bewusst-
seins anzundhern. Neben dem im letzten Abschnitt beschriebenen
Engagement, dem aktiven Ubernehmen von und Sich-Halten in der
Verantwortung, erreichen wir damit eine zweite Modalitit des Perso-
nalen, die Anspruch erheben kann, einen schiitzenswerten Kern der
cartesianischen Cogito-Intuition einzufangen. Es wird spiter zu fra-

8 Das Verhiltnis von eidetischer Deskription und konkretisierender sekundérer
Analyse beschreibt Ricoeur wie folgt: Die faktische Prozessualitit des Lebens
tibersteigt die reinen Strukturen der Eidetik, ohne gegen sie zu verstoRen, daher
gelte: ,Die Dauer kann nur im Lichte der zeitlosen Verhiltnisse erhellt werden,
die von der reinen Beschreibung ermittelt wurden. Sicherlich, die quellhafte
Dauer bleibt in ihrer absoluten Existenz durch Ideen unerzeugbar, doch auch
noch die geringste Verstindlichkeit der zeitlichen Kondition der Freiheit geht
aus zeitlosen Wesenheiten hervor, bis hin zur Uberlastung der reinen Beschrei-
bung (WU: 170)
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gen sein, inwieweit Engagement und Aufmerksamkeit zusammen-
hingen, ob es sich bei ihnen nicht letztlich sogar um ein- und die-
selbe Modalitdt handelt. Vorher gilt es freilich, die Aufmerksamkeit
selbst so prizise wie méglich zu bestimmen.

Die Aufmerksambkeit ist der aktive Prozessmodus des Erlebens:
die kontrollierte Sukzession, die ausgefithrte Abfolge des Erlebens
im Unterschied zur erlittenen. ,Die Aufmerksamkeit bildet den Akti-
vitdtsindex der Dauer und sie ist gelenkte Abfolge.“ (WU: 185) Sémt-
liche mentalen Vorginge kénnen aufmerksam vollzogen werden:
Ich kann nicht nur aufmerksam wahrnehmen - auch wenn die
Wahrmehmung und insbesondere das Sehen der Bereich sein mag,
in welchem die Aufmerksambkeit besonders offenkundig wird —, son-
dern auch aufmerksam nachdenken und iiberlegen, aufmerksam
fiihlen, aufmerksam wiinschen. Aufmerksamkeit kann sich als men-
taler Modus auf das gesamte Cogito erstrecken — ,Die Theorie der
Aufmerksamkeit [...] muss sodann auch auf die Gesamtheit des
Cogito ausgeweitet werden kdnnen.“ (WU: 185) Entscheidend ist,
dass Aufmerksamkeit als Prozessform der Freiheit in den Blick
kommt: ich bin frei, insofern ich es vermag, den Prozess, die Dauer,
das Geschehen, das mein personales Leben ausmacht, zu steuern:

Sie [die Freiheit] ist dort zu suchen, wo ich die Abfolge befehlige, wo
die Blickbewegung in meinem Vermégen steht. (WU: 185)

Das Epitheton ,frei“ betrifft die zeitliche Aktivitit, mit welcher der
Akt hervorgebracht wird, die Ausstrahlung und den Vortrieb der
Dauer, welche die Existenz des Aktes ausmachen. (WU: 187)

Die Aufmerksambkeit ist jene Kunst, die Dauer zu beherrschen, deren
Stromen selbst radikal unwillentlich ist. In ihr vollendet sich das
Freie und das Willentliche; sie ist selber das Aufmerksame, d.h. keine
distinkte Operation, sondern der freie Modus aller Cogitationes.(WU:
188)

Immer wieder bemiiht Ricceur Formulierungen dieser Art, die simt-
lich um den Topos des beherrschten, gesteuerten, aktiv vollzogenen
Prozesses im Unterschied zum passiv erlittenen kreisen. Hier schei-
nen die Erkldrungen an einen Endpunkt zu gelangen. Die aktive Pro-
zessform der Aufmerksamkeit kann innerhalb des mentalen Regis-
ters nicht auf etwas noch Grundlegenderes zuriickgefiihrt werden.
Sie artikuliert das, was mit dem Grundbegriff des Aktes iiberhaupt
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gemeint ist: die aktive Vollzugsform des Erlebens in kontrastiver
Korrelation zur passiven Form des Erleidens (Vollzug und Wider-
fahrnis sind in ihrer oszillierenden, wechselseitigen Bezogenheit
gemeinsam konstitutiv fiir das Aktphédnomen).

Statt einer Zuriickfithrung auf basale Bausteine kann das Ziel also
nur sein, einen klaren Blick fiir diese Dimension des Mentalen zu
erlangen und sie deskriptivso gut es geht zu erhellen. Wie ein Brenn-
glas macht dieser Versuch die Schwierigkeiten deutlich, die jede
ernsthafte Thematisierung des Erlebens so vertrackt machen: Es soll
zum Gegenstand einer Betrachtung werden, was seiner Natur nach
diesseits aller Vergegensténdlichungen liegt und daher von seinen
Beschreibungen unweigerlich verfilscht zu werden droht.® Die beste
Strategie im Umgang mit dieser Schwierigkeit besteht darin, die Auf-
merksamkeit zum Zwecke ihrer deskriptiven Erhellung an ihrem
,ersten Ort‘ aufzusuchen: in der Wahrnehmung bzw. besser noch: im
Akt des Sehens. In der visuellen Wahrnehmung manifestiert sich die
Aufmerksambkeit in Reinform. Ich kann einen Gegenstand aufmerk-
sam betrachten, ihn aktiv fokussieren und seine Merkmale in schar-
fer Konturierung aus dem diffusen Hintergrund des Mitgesehenen
herausheben. Beim aktiven, aufmerksamen Sehen verbindet sich
die konzentrierteste Aktivitat mit der héchsten Rezeptivitit: Ganz
im Sehen engagiert, 6ffne ich mich vollstindig dem Gesehenen.!’
Die umgangssprachliche Redewendung, ,ganz bei der Sache’ bzw.
,voll da‘ zu sein, bringt diese Verschrinkung von Aktivitit und Rezep-
tivitdt im Moment ihrer hochsten Steigerung treffend zum Aus-
druck. Der aufmerksame Betrachter ,versenkt' sich in das Betrach-
tete, begibt sich in dessen ,Obhut, insofern er nur das zum Inhalt

9 Bereits in seinem frithen Aufsatz iiber Aufmerksamkeit von 1939 hat Ricceur die-
se Schwierigkeiten prazise thematisiert: ,[Es] liegt im Wesen eines jeden Aktes,
nicht vollstindig reflektiert werden zu konnen. Ein Akt ist niemals vor mir
(Objekt), andernfalls hort er auf, er selbst zu sein und wird zu einem Zustand.
Das Wesen eines Wahrnehmungsaktes liegt darin, im Erfassen eines Gegenstan-
des engagiert zu sein. [...] Der eminent prospektive Charakter der Aufmerksam-
keit bildet das wesentliche Hindernis fiir eine totale Reflexion. Thn zu beobachten
heiflt, ihn zu verdndern, insofern dies impliziert, die Einstellung der Reflexion
einzunehmen. [...] Sich zu beobachten heifit, mehr oder weniger authéren zu
leben.“ (A: 358) Eine zusitzliche Komplikation entsteht nach Ricceur durch den
Umstand, dass die Aufmerksamkeit ein Phdnomen der Dauer ist, jede Introspek-
tion aber ihrer Natur nach auf ,augenblickliche Zasuren® (A: 359) ziele.

10 ,{D]ie hochste Aktivitit [realisiert] die grofStmaogliche Rezeptivitat (WU: 191}
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seiner Wahrnehmung werden lésst, was im wahrgenommenen
Objekt selbst liegt."! Insofern ist ,reine’ Aufmerksamkeit das Gegen-
teil einer gerichteten Antizipation, die ihr Objekt nur auf das hin
absucht, was sie bereits im Vorhinein als Annahme oder Vormei-
nung in es hineinlegt. Ricceur findet eingéingige Worte fiir diesen
kristallinen Zustand der Aufmerksamkeit:

Es gibt einen fundamentalen Gegensatz zwischen zwei Einstellun-
gen: der einen, eine Wahrnehmung nach irgendeiner Antizipation
surechtzubiegen und der anderen, eine Unschuld des Auges und der
Sinne zu suchen, eine Offnung des Geistes, eine Annahme des Ande-
ren als Anderem. Durch diesen Respekt vor dem Gegenstand stellen
wir uns in die Obhut des Gegenstands, viel eher als wir den Gegen-
stand der Rechnung unserer Vergangenheit einschreiben. Der wahre
Name der Aufmerksambkeit ist nicht Antizipation, sondern Erstau-
nen. (A: 361)

Freilich sind wir mit dieser Charakterisierung wieder im Bereich
einer eidetischen Grenzbestimmung angelangt — gut moglich, dass
die Aufmerksambkeit diesen Reinzustand de facto niemals erreicht.
Ricceur geht so weit, sie in dieser Hinsicht mit dem Akt des guten
Willens bei Immanuel Kant zu vergleichen: vielleicht habe es nie-
mals einen Akt reiner Aufmerksamkeit gegeben (vgl. WU: 202).

Die Betrachtung der visuellen Wahrnehmung lisst eine zentrale
Unterscheidung in den Blick riicken, die wir bisher nur im Voriiber-
gehen gestreift haben: die zwischen aktiver und passiver Aufmerk-
samkeit. Die Aufmerksamkeit kann ein aktiver Vollzug, eine genuine
Ich-Leistung sein - dann bin ich es, der entscheidet, wem oder was
meine Aufmerksamkeit zuteil wird. Andererseits kann meine Auf-
merksamkeit von einem Objekt gefesselt, ja geradezu in seinen Bann
gezogen werden. Auch hier bin ich ,ganz bei der Sache’, aber ich
steuere den Prozess nicht, sondern er widerfihrt mir. ,Faszination“
ist das schone Wort, das Ricceur fiir den Extremfall des totalen Steu-
erungsverlusts bei maximaler Aufmerksamkeit wihlt."”” Die Frage
nach dem Willentlichen und Unwillentlichen stellt sich also bereits

1 Ricceur spricht in diesem Sinne von der Aufmerksambkeit als derjenigen ,Einstel-
lung, die uns durchléssig fiir das Wahre und fiir den Gegenstand ansprechbar
macht“ (A: 369).

12 ,In einem Falle bin ich eingenommen von..., beschiftigt mit...; meine Aufmerk-
samkeit wird gefesselt von...: der Gegenstand hat mich gewissermaRen im Griff,
[...] [D]ie passive Aufmerksamkeit tendiert im Grenzfall zur Faszination, bei der
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innerhalh des Bezirks der Aufmerksamkeit ~ die blofle Préisenz des
wachen Bewusstseins, Geistesgegenwart allein fithrt uns noch nicht
in den Bereich des Willentlichen. Das aufmerksame Bewusstsein ist
nicht notwendig ein freies Bewusstsein. Damit zeichnet sich zugleich
deutlich die fundamentale, konflikthafte Dialektik ab, die Ricceur im
Menschen insgesamt am Werk sieht: ewiges Oszillieren zwischen
Willentlichen und Unwillentlichen —~ zwischen Handlung und Pro-
zess, zwischen Initiative und Spontaneitit, zwischen Verfligharem
und Unverfiigbarem.

Wenden wir uns also der aktiven Aufmerksamkeit zu. Wir haben
diese bereits bestimmt als aktive Rezeptivitdt — als ein Handeln im
Dienste des Gewahrens eines Objekts. Es handelt sich folglich um
eine unmittelbare, prisenzbezogene Intentionalitit, die mit Fug
und Recht als urspriingliche Intentionalitét gelten kann (vgl. WU:
198£.). Die aktive Aufmerksamkeit vereint die beiden Bedeutungsdi-
mensionen des Intentionalititsbegriffs: die Bezogenheit auf den
Gegenstand sowie das Aktivitdtsmoment, den Aspekt des Absichts-
vollen. Im ,Sich-richten-auf... der aktiven Aufmerksamkeit sind
Weltbezug (Weltoffenheit) und Tatigkeit ungeschieden. Um die
aktive Aufmerksambkeit geht es, wenn Ricceur das an der Aufmerk-
samkeit der Wahrnehmung Entwickelte zur Aufmerksamkeit als
beherrschter, gefiihrter Dauer generalisiert. Nicht nur kann jeglicher
mentaler Vollzug in den Modus der aktiven Aufmerksamkeit kom-
men, sondern die Abfolge der mentalen Vorkommnisse selbst - das
Heterogene, das sich zum Phidnomen der erlebten Dauer verbin-
det — kann selbst unter der Regie der aktiven Aufmerksambkeit ste-
hen; der stream of concsciousness erhilt gleichsam eine Steuerkon-
sole:

Das, was willentlich ist, ist die Evolution der Feldaufteilung; die Ande-
rung des Objekts oder seine Erhaltung: Zu sagen, dass die jeweilige
Vorherrschaft von mir abhingt, bedeutet, dass ich die Idee habe
erscheinen lassen, dass ich sie beibehalte, dass ich sie verschwinden
lassen werde. Die willentliche Aufinerksamkeit ist eine Beherrschung
der Dauer, eine Orientierungsfihigkeit in der Zeit. (A: 363)

die Inanspruchnahme der Aufmerksamkeit total wire. (A: 362) Vgl. auch WU:
192.
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Die Ideen erscheinen und verschwinden lassen - leicht fillt dem bis-
weilen zu Anleihen bei Kant neigenden Ricceur von hier aus der Uber-
gang zu einer Metaphorik, die das willentliche Uberlegen mit der Vor-
stellung eines vor Gericht gefithrten Prozesses verbindet: Wenn ich
aktiv, also aufmerksam tiberlege, so bin ich es, der potentielle Griinde
und Motive in den Zeugenstand ruft; ich fithre den Vorsitz der Ver-
handlung, an deren Ende mit meinem Urteil die Entscheidung fillt.
Die aktive Aufmerksamkeit ist die Fahigkeit, die Verhandlung zu lei-
ten und sie im rechten Augenblick zu beenden: ,das, was die Ent-
schlussfindung und die Entscheidung zu willentlichen macht, das ist
das andauernde Spiel der Aufmerksamkeit. (A: 371£.)®

Ricceur buchstabiert nun dieses ,Spiel der Aufmerksamkeit im
Prozess der Entscheidungsfindung genauer aus und identifiziert
dabei drei verschiedene Formen der Beteiligung der Aufmerksam-
keit. Erstens ist schon die blofle Tatsache der Entschlussfindung
selbst eine willentliche: dass ich iiberhaupt meinen Verstand ein-
schalte, anstatt mich von den Impulsen des Augenblicks leiten zu las-
sen, ist ein Akt der Aufmerksamkeit: ,Das, was die Scholastiker Aus-
tibungsfreiheit [liberté dexercise] nannten, ist Aufmerksamkeit.“ (A:
373) An zweiter Stelle kommt das bereits beschriebene Vermogen,
das Geschehen zu lenken, die ,Verhandlung' aktiv zu fithren: 1deen,
Gefiihle, Gedanken kommen und gehen; es ist eine Leistung der Auf-
merksambkeit, den Prozess (hier passt der Doppelsinn des Wortes aus-
gezeichnet!) zu steuern, denn genauso gut koénnte man sich einfach
der spontanen Sukzession mentaler Gehalte hingeben: ,Die Prisenz
von Ideen héngt von uns ab, oder aber wir sind Automaten. Selbst die
Evidenz - vergessen wir das nicht - erscheint nur den aufmerksamen
Geistern. Nicht ihr Sinn héngt von mir ab — wohl aber ihre Prisenz.”
(A:373) Auch diese sogenannte ,Indifferenzfreiheit* (liberté d'indiffe-
rence) — das Nicht-Gleichgiiltigsein den eigenen mentalen Gehalten
gegeniiber — ist Aufmerksambkeit (A: 373). Drittens ist auch das Ende
der Verhandlung, das finale Verdikt, eine Leistung der Aufmerksam-
keit. Hierbei gehe es um die Fahigkeit, ,in der Oszillation von sich

13 Vgl auch WU: 184: ,Die Arbeitshypothese, die wir dabei auf die Probe stellen
werden, ist die, dass das Vermégen, die Aushandlung abzubrechen nichts anderes
ist als das Vermagen, sie zu fiihren und dass dieser Einfluss auf die Abfolge in der
Aufmerksambkeit besteht. Anders gesagt: Die Macht iiber die Dauer ist Aufmerksam-
keit in Bewegung; die Wahl ist in gewissem Sinne die Aufimerksamkeit, die zum Still-
stand gebracht wurde.
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verkniipfenden und sich 16senden Urteilen ein bestimmtes Urteil das
letzte sein zu lassen. [...] Ist nun dieses Anhalten etwas anderes als
ein Anhalten der sich auf einen Gedanken applizierenden Aufmerk-
samkeit?” (A: 374) War es zuvor die Beweglichkeit der Aufmerksam-
keit, welche die Suche nach dem Entschluss aktiv vorantrieb, ist es
am Ende des Prozesses das Innehalten derselben, das die finale Wahl
hervorbringt. Ricceur 16st damit das Dilemma der rationalen Wahl:
zwischen der puren Reflexion — der ohnméchtigen Unendlichkeit
des reinen Denkens — und einem grundlosen, willkiirlichen fiat steht
vermittelnd die Aufmerksamkeit.!* Das rationale Uberlegen termi-
niert in einem aktiven Innehalten und somit ist dem emphatischen
Moment, dem Aktcharakter der Entscheidung Rechnung getragen.
Ricceur konstatiert:

Unsere Akte hingen von unseren Urteilen ab, unsere Urteile jedoch
hingen von unserer Aufmerksamkeit ab. Wir sind Herren unseres
Urteils, weil wir Herren unserer Aufmerksamkeit sind: Darin liegt der
ganze Sinn des Cartesianismus. Die klare Idee ist nur dem aufmerksa-
men Geist gegenwirtig. (A: 374)

Damit sind wir am Punkt der Uberschneidung von Aufmerksamkeit
und Engagement angelangt. Die Terminierung des Uberlegens durch
das Anhalten der Aufmerksambkeit ist das letzte praktische Urteil
und somit zugleich der Moment der Wahl. Die Aufmerksamkeit ist
das ermoglichende Medium der Selbstkonstitution durch Entschei-
dung und Festlegung. Im Herzen der Subjektivitit waltet die Auf-
merksamkeit. Gleichwohl fallen Aufmerksamkeit und Festlegung
nicht ineins. Das Engagement, durch Aufmerksamkeit ermdglicht
und vollzogen, greift seiner Natur nach {iber den gegenwirtigen
Moment hinaus und ergénzt insofern die aufs Gegenwirtige zie-
lende Leistung der Aufmerksamkeit. Engagement bedeutet eine
Modulation meines kiinftigen Seins auf der Grundlage der aktuell

14 ,Es gibt die Wahl, die zu einem einfachen Gehorsam gegeniiber Griinden neigt,
die im Moment der Wahl nicht in Frage gestellt werden und eine andere, die in
der Verworrenheit der Motive zum Wagnis neigt, ja sogar zum Wiirfelwurf. [...]
Diese beiden Moglichkeiten bedrohen mich sténdig und sie bringen die Span-
nung im Inneren der Wahl zum Vorschein: Die Wahl miisste zugleich der Legiti-
mitét und der Erfindungsgabe, dem Wert und dem Mut, zu existieren, geniigen.
Ein feiner Riss durchzieht unsere Freiheit genau deswegen, weil sie aktiv und
rezeptiv ist, weil sie eine menschliche Freiheit ist und nicht ein schépferisches
Jfiat'” (EG: 26)
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prisenten und fiir schlagend befundenen Motive. Wihrend die
Griinde mir womdglich nur so lange als mafigebend erscheinen, wie
sie das Licht meiner Aufmerksambkeit erhellt, bindet mich der mit
dem Engagement vollzogene Akt der Festlegung fiir einen ldngeren
Zeitraum an den jetzt fiir sinnvoll befundenen Entwurf. Aus meiner
aktiven Kontrolle der Dauer im gegenwértigen Moment wird auf
diese Weise die dauerhafte Modulation meiner kiinftigen Existenz.
Geistesgegenwart geht in Verantwortlichkeit tiber — die beiden origi-
néren Zeitigungsformen von Subjektivitit greifen ineinander.

Doch inwiefern sind wir nun tatséchlich die ,Herren unserer Auf-
merksamkeit? Solange ich aktiv aufmerksam bin, bin ich in der Tat
der Gebieter iiber den Prozess meines Wahrnehmens, Denkens, Ent-
scheidens und Handelns - ja, dann vermag ich bisweilen sogar,
,aktiv zu fithlen‘'® Doch steht die aktive Aufmerksambkeit selbst in
meiner Macht? Kann ich tiber ihre Austibung frei verfiigen? Diese
Frage zielt auf den grundlegenden Charakter der Subjektivitéit. Ein
letztes Mal bietet sich dem vergegenstindlichenden Denken ein
Angriffspunkt: das Subjekt wiirde an seinem tiefsten Punkt ausge-
16scht, wenn sich erwiese, dass das Zustandekommen der Aufmerk-
sambkeit selbst letztlich ein unverfiigbares Geschehen, Resultat eines
bloflen innerpsychischen Kraftespiels wire. Am Grunde des Cogito
fande sich ein blinder Prozess; hinter’ der Aufmerksamkeit waltete
ihr Gegenteil: unpersonliche Natur.

Ricceurs Umgang mit dieser Herausforderung verdeutlicht in nuce
die Strategie von Das Willentliche und das Unwillentliche. Er gibt dem
Naturalismus etwa eines Bergson, der in diesem Punkt als vornehm-
licher Gegner auftritt (vgl. WU: 2071f.), kein Jota nach. Die Aufmerk-
samkeit ist kein Geschehen, sondern ein Konnen, eine Fihigkeit. Wie
jedes Konnen kann sie ausgeiibt werden oder auch ungenutzt blei-
ben. Zwar kann ein Vermdogen in verschiedenen Personen unter-
schiedlich stark ausgeprégt sein, zwar kann es aus den verschiedens-
ten Griinden nicht zur Austibung kommen, aber es ldsst sich nicht
vollstdndig ,anonymisieren‘ und als ein blo8es Geschehen betrach-
ten. Diese Grundiiberzeugung zieht sich durch Ricceurs gesamtes
weiteres Werk hindurch und wird spiter das Fundament seiner Phi-

15 Vgl WU:192: ,Sie [die Aufmerksambkeit] ist der aktive Modus, nach dem alle Ver-
meinungen des Cogito bewirkt werden, derart, dass Empfinden selbst gewisser-
mafien eine Handlung darstellen kann.
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nomenologie des homme capable, des fihigen Menschen, bilden.!®
Die Grammatik des Kénnens setzt eine Akteursinstanz voraus, deren
freilich beschrénkter, schwankender und zeitweilig aussetzender
Macht die Ausiibung oder Nichtausiibung des Kénnens obliegt. Vor-
tibergehend mag der Akteur sein Vermdgen vielleicht ganz verlie-
ren ~ im Falle einer Krankheit, unter dem Einfluss starker Affekte
und Leidenschaften, im Bann der Faszination. All diese Einschriin-
kungen richten jedoch nichts aus gegen den Umstand, dass das Kon-
nen als solches in der Macht eines Akteurs steht — man denke an den
Doppelsinn des franzosischen pouvoir, das sowohl Vermogen als
auch Macht bedeutet — und dass ,hinter‘ die Akteursinstanz nur zu-
riick gegangen werden kann, wenn das Register des Personalen ins-
gesamt verlassen und in die Perspektive des Naturalismus gewech-
selt wird.

Mit dieser Weichenstellung ist Ricceur frei, im Sinne seines Ver-
fahrens der zweistufigen Reflexion alle mdglichen Einschrankungen
und Komplikationen nachzutragen, welche die Ausiibungen des
zundchst ,rein’ beschriebenen Vermdgens der Aufmerksamkeit fak-
tisch komplizieren. Dadurch wird die Aufmerksamkeit ~ und eo ipso
die menschliche Freiheit — nicht weniger rétselhaft, sondern er-
scheint tiberhaupt erst in ihrer situierten, endlichen Gestalt:

Was in dieser Frage wirklich unklar bleibt, ist nicht so sehr die Idee
einer Freiheit, die zugleich total und dennoch mehr oder minder
grof} ist, sondern diejenige einer totalen Fihigkeit des Geistes, auf die
wir keinerlei konkreten Zugriff besitzen, sowie diejenige ihrer
Ungleichheit je nach individuellem Geist. (A: 378)

Am Nullpunkt des personalen Seins findet sich ein vielfach ange-
fochtenes, letztlich rétselhaftes Vermdgen. So schwierig es auch ist,
die Aufmerksamkeit angemessen zu beschreiben — um vieles grofer
wire der Schaden, wenn man im Angesicht der Komplikationen, die
sich ihrer aktiven Ausiibung in den Weg stellen, dazu tiberginge, die
Aufmerksamkeit und somit die Moglichkeit einer genuin menschli-
chen Freiheit zur Iflusion zu erkldren.

16 Vgl. exemplarisch Ricceur 2006: 120-144.
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6. Vom Cogito zum Selbst

In einem 1981 gefiihrten Interview nach der Einheit seiner Vorge-
hensweise und dem inneren Zusammenhang seiner Arbeiten
befragt, gab Ricceur zur Antwort, dass die Entstehung seiner Werke
skeinem linearen Plan“ folge. Stattdessen nehme jede neue Arbeit
ihren Ausgang von den Resten der jeweils vorangegangen, den dort
offen gebliebenen Fragen oder methodischen Residuen.!” Die Aus-
sage verrdt ein gewisses Understatement; gleichwohl kommt man
nicht umhin, die auflergewthnliche Vielfalt an Themen und Theo-
riestrdngen zu bemerken, mit denen sich Ricceur in den seit Das Wil-
lentliche und das Unwillentliche erschienenen Texten auseinander-
gesetzt hat. Bekanntlich ist das von Ricceur in der Einleitung zu Das
Willentliche und das Unwillentliche skizzierte Projekt einer umfas-
senden Philosophie des Willens, die in eine ,Poetik der Erfahrungen
der Schopfung“'® einmiinden sollte, unvollendet geblieben. Von der
engen Orientierung an Husserl hat sich Ricceur in den folgenden
Arbeiten deutlich gelost; ebenso von der Strenge in der Befolgung
der Grundsitze der eidetischen Analyse. Heifit das, dass sich das
Denken Ricceurs in seiner weiteren Entwicklung auch immer weiter
von der Tradition des Cogito entfernt hat?

Keineswegs. Zwar wird die ,Husserl und Descartes gemeinsame
Voraussetzung [...] der Unmittelbarkeit, der Transparenz und der
Apodiktizitit des Cogito“’® von Ricceur immer stirker in Zweifel
gezogen, doch diese Zweifel beziehen sich in erster Linie auf den
Letztbegriindungsanspruch, den Descartes und seine idealistischen
Nachfolger mit dem Cogito verbunden haben, nicht auf dieses
selbst. Vehement in Frage gestellt wird die ontologische sowie epis-
temische Selbstgeniigsamkeit des Cogito, nicht jedoch das Subjekt
als solches. Noch in seinem letzten grofien Buch Parcours de la recon-
naissance von 2004 (dt. 2006 unter dem Titel Wege der Anerken-
nung) unterstreicht Ricceur die Bedeutung, die er dem cartesiani-
schen Cogito nicht nur im Hinblick auf die Entwicklung seines
eigenen Denkens, sondern auch im Hinblick auf die Geschichte des
Denkens tiberhaupt beimisst:

17 Vgl. Delacampagne 2007: 121.
18 Ricceur 2005a:18.
19 Ebd.: 23.
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Der Cartesischen Philosophie des Cogito [...] verdanken wir [...] den
entscheidenden Anstof in Richtung auf eine [...] Hermeneutik des
Selbst. Das Auftauchen des Cartesischen Cogito stellt das entschei-
dende Denkereignis dar, seit dem wir anders denken und das Thema
Selbstreflexion eine nie dagewesene Statur erlangt hat.*’

y<JHermeneutik des Selbst — mit diesem Titel ist eine Position und ein
subjektphilosophisches Programm benannt, das spétestens seit Das
Selbst als ein Anderer als genuines Signum von Ricceurs Denken gel-
ten darf. Hier kann freilich nicht der Ort sein, den von Ricceur
beschrittenen ,Weg zu einer Hermeneutik des Selbst“?! in allen Etap-
pen nachzuzeichnen. Ebenso wenig erzihlt werden kann die aus-
fithrliche Geschichte der Liaison, die Ricceur zeitlebens mit dem
cartesianischen Cogito unterhalten hat. Stattdessen werden wir uns
darauf beschréinken, einige Grundlinien zu skizzieren, die deutlich
machen, in welche Richtung sich Ricceurs Subjektdenken in seinen
spdteren Schriften fortentwickelt, worin die Unterschiede und wo
die Gemeinsamkeiten zwischen seinem frithen Subjektdenken und
der spiiteren Hermeneutik des Selbst bestehen. Wie sich zeigen
wird, ldsst sich diese Entwicklung weit eher in Begriffen der Kontinu-
itit - als eine kontinuierliche Fortfithrung und Anreicherung der
Problematik des Cogito — denn als eine Abkehr von den subjektphi-
losophischen Intuitionen begreifen, welche Ricceurs fritheren Ana-
lysen im Umfeld seiner Willensphilosophie inspirierten.

Ein zentraler Unterschied zwischen der Hermeneutik des Selbst
und der klassischen Subjektphilosophie, deren Genealogie ,von
Descartes zu Kant, dann von Kant zu Fichte und schlielich zum
Husserl der Cartesianischen Meditationen“** reicht, kommt bereits in
der Wahl der Begriffe zum Ausdruck: Ricceur spricht vom Selbst,
nicht vom Subjekt. Worin besteht der Unterschied? Ein paradigmati-
sches, sdmtliche Vertreter der klassischen Subjektphilosophie ver-
bindendes Kennzeichen erkennt Ricceur darin,

[-..] daf8 das Subjekt in der ersten Person ausgedriickt wird ~ ego
cogito —, sei es, dafl das ,Ich’ als empirisches oder als transzendentes
Ich definiert wird, daf das ,Ich’ absolut, das heifit ohne ein Gegen-
iiber gesetzt wird, oder relativ, in welchem Falle die Egologie nach

20 Ricceur 2006: 121.
21 Ricceur19g6: 26.
22 Ebd.:13.
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einer inneren Erginzung durch die Intersubjektivitit verlangen
wiirde. In all diesen Fillen ist das Subjekt ,Ich‘*

Die Ausdriicke ,Subjektphilosophie’ und ,Philosophie des Cogito’
sind in Ricoeurs Augen weitgehend dquivalent, sofern sie gleicher-
maflen um ein gravititisch in sich ruhendes Ich kreisen. Die histori-
sche Kontamination des Subjekts durch die erste Person — das ,Ich’
des ,Ich denke’ - ist einer der Griinde, weshalb Ricceur den Begriff
des Selbst dem des Subjekts vorzieht. Zumindest prinzipiell ist der
Ausdruck ,Selbst’ nicht mit der Privilegierung einer bestimmten Per-
son verbunden; es bezeichnet vielmehr die reflexive Form, die allen
grammatischen Personen gemeinsam ist (ich selbst, du selbst, er
selbst etc.). Ricceur wird nicht miide, diesen Unterschied zu beto-
nen: ,Selbst sagen heiflt nicht ich sagen.** ,Der Begriff Selbst ist da,
um vor einer Reduktion auf ein Ich, das auf sich selbst zentriert ist,
zu warnen.”® Der apodiktischen Selbstgentigsamkeit des Cogito
wird damit eine deutliche Absage erteilt.? Wihrend das Cogito der
Meditationen vollkommen in sich abgeschlossen und versenkt ist,
durchlduft es bei Ricceur gleichsam seine zweite Sozialisation. Es
wird sozial situiert und systematisch auf die zweite und dritte Per-
son bezogen. In diesem Sinne konnen die in den Begriff der ,narrati-
ven Identitdt‘ einmiindenden Analysen aus Zeit und Erzihlung
gewissermafien als eine (Re-)Historisierung des Cogito verstanden
werden, wihrend das zentrale Anliegen von Das Selbst als ein Ande-
rer darin besteht zu zeigen, ,dal die Selbstheit des soi-méme die
Andersheit in derart intimer Weise impliziert, daf} die eine sich

23 Ebd.

24 Ebd.:2g.

25 Ricoeur 2005b: 229.

26 Erinnern wir uns an die Kiinstlichkeit der Situation, die Descartes’ Meditationen
zugrunde liegt: Weniger als eine Rede, ein stummer Monolog, von einem Ich
gehalten, aus dem alle Spuren des Biographischen geléscht sind, das sich von
allen dufleren Einfliissen abschottet, um ,von allen Sorgen losgelost* den kontrol-
lierten ,Umsturz aller [s]einer Meinungen“ vorzunehmen (Descartes 1986: 63).
Der Riickzugsbewegung entspricht eine Geste der Exklusion, die sich auf alles
AuRere bzw. fiir duRerlich Gehaltene erstreckt und darauf hinausliuft, sowohl
Gegenwart (die korperliche Prisenz Anderer sowie simtliche sinnlich gegebene
Eindriicke) als auch Vergangenheit (der ,historische Ballast“ des bisher Gelernten
und fiir wahr Gehaltenen) zu neutralisieren. In ihrer Radikalitdt kommt diese
Geste einem Autkiindigen derjenigen Struktur gleich, die Heidegger in Sein und
Zeit als die Grundverfassung des menschlichen Daseins bestimmt: die Sorge (vgl.
Heidegger 2001: §§ a1ff.).
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nicht ohne die andere denken 1af3t*". Das ,Selbst als ein Anderer* ist
ein Selbst, das nicht erst nachtréglich mit dem Anderen in Bezie-
hung tritt, sondern von vornherein und konstitutiv auf den Anderen
bezogen ist. Die Reflexivitit, in der Ricceur die zentrale Errungen-
schaft der cartesianischen Subjektphilosophie erkennt, wird von
ihm nicht verabschiedet, sondern dergestalt ausgeweitet, dass sich
Selbstheit und Alteritit gegenseitig bedingen.

Was genau darunter genauer zu verstehen ist, ldsst sich verdeutli-
chen anhand zweier Vermégen, denen Ricceur in seinem Spétwerk
eine paradigmatische Bedeutung im Hinblick auf die Konstitution
des Selbst einrdumt: dem Zeugnis und dem Versprechen.® Was
bedeutet es, zu versprechen oder von etwas Zeugnis abzulegen? Die
Beantwortung dieser Fragen fiihrt uns in den Kern dessen, was den
emphatischen Charakter der Selbstheit ausmacht.

Sowohl das Versprechen als auch der Akt des Zeugnis-Ablegens
gehoren zu den diskursiven Handlungen, die sich in die in den
1960er Jahren von John Austin und John Searle begriindete Theorie
der Sprechakte einfiigen.” Von anderen AufSerungsakten — etwa einer
einfachen Pradikationsaussage wie ,Das Buch liegt auf dem Tisch‘ -
unterscheiden sie sich dadurch, dass die blof3e Tatsache ihrer Au3e-
rung gleichbedeutend ist mit dem Vollzug dessen, was gedufert
wird.*® Wer verspricht oder wer von etwas Zeugnis ablegt, der tut
etwas. Der Bereich der Rede und der Bereich der Handlung — Spre-
chen und Tun - fallen hier zusammen. Das Charakteristische der
Sprechakte liegt in ihrer performativen bzw. illokutioniéren Kraft, die
bewirkt, dass ihre Bedeutung nicht von ihrem faktischen Gebrauch
zu trennen ist: ,Zu sagen: ,Ich verspreche’, heif$t tatsdchlich zu ver-
sprechen, das heifit sich zu verpflichten, spater das zu tun und - dies

27 Ricceur19g6:12.

28 Ricceur hatsich in verschiedenen Texten mit dem Versprechen und dem Zeugnis
(témoignage) befasst. Letzteres ist mit der Bezeugung (attestation), der Ricoeur
in Das Selbst als ein Anderer eine fundamentale ontologische Bedeutung im
Hinblick auf den Begriff der Selbstheit einrdumt, zwar eng verwandst, diese Ver-
wandtschaft sollte jedoch nicht dazu fithren, das Zeugnis — um das allein es uns
im Folgenden gehen wird — mit dem Begriff der Bezeugung zu konfundieren.
Wihrend sich unsere Darstellung des Versprechens hauptséchlich auf Das Selbst
als ein Anderer stiitzt, folgen wir in der Rekonstruktion des Zeugnisses den ent-
sprechenden Passagen in Wege der Anerkennung sowie Geddchtnis, Geschichte,
Vergessen (2004a).

29 Vgl. Austin 1962; Searle 196g.

30 Vgl. Ricceur 1996: 57.
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sei sofort hervorgehoben - fiir den Anderen das zu tun, wovon ich
jetzt sage, daf} ich es tun werde.® Seine vollstindige Bedeutung
erhilt das Versprechen erst innerhalb eines sozialen Kontextes, einer
spezifischen Gesprichssituation, die die Priisenz eines Sprechers
(,Ich’) und eines Adressaten (,Du’‘) voraussetzt. Ricceur spricht in die-
sem Zusammenhang von einem ,bipolare[n] Phdnomen“? Das Ver-
sprechen richtet sich notwendig an ein Gegeniiber in der zweiten
Person, einen Adressaten, dem etwas versprochen wird. Die Aussage
»Ich verspreche, daf... ist gleichbedeutend mit der Aussage ,Ich ver-
spreche dir, dafi...*, So wie das Versprechen ein Gegeniiber voraus-
setzt, so setzt es ein Subjekt voraus, das fihig ist, sich selbst in der ers-
ten Person zu bezeichnen:

Und so ist das ,Ich’ von vornherein gekennzeichnet: Die Performative
besitzen die Kraft des ,Tuns-indem-man-sagt nur insofern, als sie
durch Verben in der ersten Person Singular des Indikativ Prisens aus-
gedritckt sind. Der Ausdruck ,Ich verspreche’ (oder genauer ,Ich ver-
spreche dir‘) besitzt diese spezifische Bedeutung des Versprechens,
die der Ausdruck ,Er verspricht' nicht besitzt, welcher die Bedeutung
einer Feststellung oder [...] einer Beschreibung bewahrt.*

Seinen Verpflichtungscharakter und seine bindende Kraft kann das
Versprechen nur unter der Bedingung entfalten, dass es von mir
selbst, also unvertretbar in der ersten Person, ausgesprochen wird. In
dem Umstand, dass man nur im eigenen Namen versprechen kann,
liegt ein affirmativer Selbstbezug, den das Versprechen mit dem Ent-
scheiden teilt: Das Band, das mich im Versprechen bindet, ist nicht
verschieden von dem Band, durch das ich mich in meinem Verspre-
chen binde.

Die dialogische Grundstruktur gilt auch fiir das Zeugnis, das im
gewdhnlichen Gesprich, in der historischen Forschung und vor
Gericht eine wichtige Rolle spielt.* Der Zeuge ist jemand, der ange-
hort wird; er bezeugt die Wirklichkeit eines vergangenen Ereignisses
gegeniiber jemandem. Die dialogische Grundsituation verleiht dem
Zeugnis und dem Versprechen den Charakter einer offentlichen

31 Ebd.

32 Ebd.: 59.

33 Ebd.

34 Ebd.:58.

35 Vgl. Ricceur 2006: 169.
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Bekundung.* Dem Gegentiber des Versprechens entspricht im Falle
des Zeugnisses die Instanz, welche das Zeugnis anhort, es empfingt
und ggf. beglaubigt®” Thre spezifische Bedeutung und ihr volles
Gewicht erhilt die Aussage eines Zeugen dadurch, dass dieser die
Glaubwiirdigkeit seiner Auerungen durch seine eigene Person ver-
biirgt. Der Zeuge ist dabei gewesen; seine Aussage stiitzt sich auf
das, was er selbst gesehen oder gehort hat:

Das Spezifische des Zeugnisses besteht darin, daf§ die Wirklichkeits-
behauptung untrennbar an die Selbstdesignation des bezeugenden
Subjekts gekoppelt ist. In dieser Koppelung hat die typische Formel
des Zeugnisses ihren Ursprung: Ich war dabei. Was bezeugt wird, ist
unterschiedslos die Wirklichkeit der vergangenen Sache und die Pri-
senz des Narrators am Ort des Geschehens. Und der Zeuge ist es, der
sich zuerst zum Zeugen erklirt. Er ernennt sich selbst.®®

Es fallt nicht schwer, in dieser Selbsternennung eine spezifische
Konkretion dessen zu erkennen, was Ricceur in seiner frithen Wil-
lensphilosophie unter dem Titel des Engagements thematisiert.
Hiufig genug gehort einiges an Mut dazu, nach vorne zu treten und
das Wort zu ergreifen, um von dem Zeugnis abzulegen, was man
selbst gesehen oder gehort hat (dies gilt im Ubrigen nicht nur vor
Gericht). Der Selbsternennung des Zeugen geht ein Entschluss vor-
aus, eine willentliche Entscheidung, durch die der Zeuge aktiv Ver-
antwortung {ibernimmt und sich an sein Wort bindet. Diese Ver-
bindlichkeit riickt das Zeugnis in die Nahe des Versprechens. Wie

36 Man kann hierbei zwischen einer schwachen und einer starken Bedeutung von
,bffentlich’ unterscheiden: Offentlich im schwachen Sinne sind das Versprechen
und das Zeugnis bereits dadurch, dass sie die Anwesenheit eines Gegeniibers
voraussetzen, dem etwas versprochen bzw. in dessen Priisenz etwas bezeugt
wird. Der Charakter der Offentlichkeit verstiirkt sich in dem MaRe, in dem die
dialogische Grundstruktur institutionalisiert ist: Die AuRerung eines Verspre-
chens ist nicht notwendig an einen bestimmten Ort oder eine bestimmte Zeit
gebunden. Gleichwohl gibt es bestimmte rechtlich sanktionierte Formen des
Versprechens (wie etwa das Versprechen der Ehe, den Schwur oder den Vertrag),
deren Giiltigkeit davon abhéngt, dass sie in einem bestimmten institutionellen
Rahmen und nach prizise festgelegten Regeln erfolgen. Analoges gilt fiir das
Zeugnis. Besonders offenkundig wird dies bei der Zeugenaussage vor Gericht.
Thre juristische Verwertbarkeit ist daran gebunden, dass die Befragung des Zeu-
gen nach bestimmten Regeln und unter ganz bestimmten Bedingungen erfolgt
(etwa der Freiheit von Zwang oder Gewalt).

37 Vgl. Ricceur 2004a: 251.

38 Ebd.:250.
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beim Versprechen, so liegt auch beim Zeugnis der priméire Wert in
seiner Verldsslichkeit.® Diese hingt ihrerseits wesentlich von der
Bereitschaft des Zeugen ab, seine Aussage jederzeit zu wiederholen:

Der glaubwiirdige Zeuge ist der, der sein Zeugnis in der Zeit festhal-
ten kann. Dieses Festhalten nihert das Zeugnis dem Versprechen an,
genauer gesagt dem Versprechen vor jedem Versprechen, ndmlich
dem, sein Versprechen zu halten, Wort zu halten. Das Zeugnis zéhlt
also wie das Versprechen zu den diskursiven Handlungen, die die
Selbstheit im Unterschied zur bloflen Selbigkeit definieren.’

An diesem Punkt tiberkreuzen sich das Zeugnis und das Verspre-
chen, insofern sich in beiden die Entschlossenheit und der Wille
reflektiert, sein Wort zu halten. Die Verlisslichkeit tritt somit auf als
eine Figur der Treue, durch die sich das verantwortliche Selbst in der
Zeit bewidhrt. Im Hinblick auf die zeitliche Dimension gilt fiir das
Zeugnis dasselbe, was Ricceur vom Versprechen sagt, ndmlich dass
es ,eine Herausforderung an die Zeit' darstellt, ein Aufbegehren
gegen die Wechselfille des Herzens und die Unbestéindigkeit der
menschlichen Angelegenheiten:

Selbst wenn mein Wiinschen sich #ndern wiirde, selbst wenn ich
meine Meinung, meine Neigung dndern wiirde, ,ich bleibe dabei'.
[...] Die eigentliche ethische Rechtfertigung des Versprechens gentigt
sich selbst. [...] Diese ethische Rechtfertigung entfaltet fiir sich
genommen ihre eigenen zeitlichen Implikationen, das heifit eine
Modalitit der Bestindigkeit in der Zeit, die sich in polaren Gegensatz
zur Bestidndigkeit des Charakters bringen 14f3t.4!

Die zeitliche Bifurkation der Verantwortung, die sich in Das Willent-
liche und das Unwillentliche mit den Begriffen der nachtréglichen
Selbstzurechnung und der prospektiven Initiative verbunden hat,
kehrt hier in deutlich konkretisierter Form wieder. Indem Ricceur
die Besténdigkeit in der Zeit zum Priifstein der personalen Identitit
erhebt,*? verschiebt sich der Fokus seiner Analysen von der Frage
der Freiheit und Spontaneitédt des Bewusstseins zu der Frage der

39 Vgl. Ricceur 2006:168.
40 Ricceur zoo4a: 252.
41 Ricceuri1ggb:154.

42 Vgl. ebd.: 144-155.
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,Treue zu sich selbst im Einhalten des einmal gegebenen Worts“.
Anders als in Ricceurs fritheren Analysen, wird die Selbstbestim-
mung nicht mehr primér als ein selbstreflexives Vermégen gedacht,
sondern einer radikalen Vermittlung unterzogen, die der sozialen
Situiertheit des Subjekts und seiner ethischen Ausrichtung umfas-
send Rechnung trégt. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich
die Frage stellt, woher das Versprechen seine bindende Kraft nimmt.
Ricceur zufolge sind es drei Quellen, aus denen sich die Verbindlich-
keit des gegebenen Wortes speist und die im gleichen Mafle zum
Verpflichtungscharakter des Versprechens beitragen:

Einerseits bedeutet, sein Versprechen zu halten, sich selbst in der
Identitit dessen aufrechtzuerhalten, der gesprochen hat und der
morgen handeln wird. Diese Aufrechterhaltung des Selbst kiindigt
die Selbstschitzung an. Anderseits richtet man ein Versprechen
immer an jemanden: ,Ich verspreche dir, dieses oder jenes zu tun‘
[...]: Weil jemand mit mir rechnet, von mir erwartet, dafl ich mein
Versprechen halte, fiihle ich mich selbst gebunden. Schlieflich
kommt die Verpflichtung, sein Versprechen zu halten, der Verpflich-
tung gleich, die Institution der Sprache zu erhalten, insofern diese
durch ihre treuhdndische Struktur auf jedermanns Vertrauen in
jedermanns Wort beruht. [...] Im Versprechen decken sich die triadi-
sche Struktur des Diskurses und die triadische Struktur des ethos
wechselseitig.**

Was mit dem Versprechen auf dem Spiel steht, ist also nicht nur die
personliche Integritit, auf der die Moglichkeit der Selbstschédtzung
griindet, sondern ebenso das Vertrauen, das der Andere in uns setzt,
sowie die Achtung gegeniiber der treuhédndischen Struktur der Spra-
che, auf die sich das wechselseitige Vertrauen der sprechenden Sub-
jekte stiitzt. Das letzte Element — das Vertrauen in die Institution der
Sprache — erlaubt es, die dem Versprechen inhérente ,fiduziarische
Bindung“® auf sdmtliche diskursive Handlungen auszuweiten:
Solange wir keine starken Griinde haben, an dem Wort des Anderen
zu zweifeln, vertrauen wir darauf, dass dieser die Wahrheit spricht
bzw. tatsdchlich meint, was er sagt.

43 Ebd.:147.
44 Ricceur 2005b: 239.
45 Ricoeur 20044: 253.
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7. Fazit

Im Versprechen und im Zeugnis findet sich das Selbst konstitutiv
situiert und sozial eingefasst: Der Bezug auf den Anderen ist ebenso
konstitutiv fiir das eigene Sein wie der Bezug auf die Institution
einer geteilten Sprache. Das Engagement, das sich im Versprechen
und im Zeugnis manifestiert, stellt eine emphatische Zeitigungs-
form von Subjektivitdt dar, die nicht als ein solitéres, geschweige
denn irgendwie ,innerliches’ Geschehen aufgefasst werden darf.
Vielmehr gleicht es einem Zug in einem Spiel, das nur im Rahmen
lebendiger Beziehungen zu anderen und im Vertrauen auf die Ein-
haltung allgemein geteilter Regeln gespielt werden kann. Freilich
darf das Moment der Vermittlung, das in Ricceurs Spétwerk in den
Vordergrund tritt, auch nicht iiberbetont werden. Andernfalls liefe
man Gefahr, in ein anderes Extrem zu verfallen und zu verkennen,
inwieweit das Engagement trotz allem immer noch eine unvertret-
bare Leistung des Einzelnen darstellt. Ich gebe mein Wort und von
mir hiingt ab, ob ich es tatsichlich halten werde — das unvertretbar
individuelle Moment lésst sich nicht tilgen. Was Ricceur die ,Bestén-
digkeit in der Zeit“® nennt, stellt eine emphatische Ich-Leistung dar:
es stoRt mir nicht einfach zu, dass ich mein Versprechen halte. Die
Tugend der Verldsslichkeit muss immer wieder erprobt, kultiviert
und unter Beweis gestellt werden. Das Versprechen hélt sich nicht
selbst, es muss von mir gehalten werden — come what may. Um sich
in der Zeit entfalten zu konnen, muss das Engagement immer wie-
der von mir iibernommen, bekriftigt und erneuert werden. Der
wesentliche Ertrag von Ricceurs Frithwerk besteht darin, diesem
emphatischen Subjektivititsmoment umfassend Rechnung getra-
gen zu haben. Unabgegolten sind insbesondere die detaillierten
Charakterisierungen der Aufmerksamkeit, von der in den spéteren
Werken Ricceurs nur noch sporadisch die Rede ist.

Die Vermogen, die Ricceur in das Profil des fdhigen Menschen ein-
geschrieben hat, wiren undenkbar ohne jene genuin prisentische —
geistesgegenwirtige — Zeitigungsform der Subjektivitit, die die Auf-
merksamkeit darstellt. Ohne den wachen Geist, der aufmerksam
wahrnimmt, unterscheidet und situativ urteilt, fehlt dem Verspre-
chen und dem Zeugnis die Grundlage. Es kéime gar nicht erst zum

46 Vgl. Ricceur 1996: 144ff.
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Eingehen des Engagements. Es fehlte die schopferische Kraft, die
mich befihigt, qua Entscheidung und Festlegung einen Entwurf
hervorzubringen, durch den ich mir selbst und meiner Welt eine
Form verleihe, die ich als bindend anerkenne und entsprechend
lebe’,

Hier liegt der bewahrenswerte Kern der cartesianischen Intui-
tion, die allen Akzentverschiebungen zum Trotz auch vom spiten
Ricceur nicht aufgegeben wird. Zwar mag der Cartesianismus insge-
samt, als ein systematisches philosophisches Lehrgebdude, an sein
Ende gekommen sein - dies gilt jedoch nicht fiir Descartes’ zentrale
Einsicht in die Unverzichtbarkeit des aktiven, aufmerksamen, sich
stets dynamisch auf die Welt tibersteigenden Geistes, der die verant-
wortliche Instanz im Herzen des Personalen ausmacht: ,Wir sind
Herren unseres Urteils, weil wir Herren unserer Aufmerksambkeit
sind: darin liegt der ganze Sinn des Cartesianismus. Die klare Idee ist
nur dem aufmerksamen Geist gegenwértig* (A: 374)* Ricceurs frii-
her Schaffensphase verdanken wir eine bemerkenswert umfassende,
prézise und ungemein anschauliche Rekonstruktion dieses Glut-
kerns emphatischer Subjektivitt.

Literatur

Austin, J. L. (1962): How to Do Things With Words. Cambridge, MA: Har-
vard University Press.

Delacampagne, C. (2007): Interview mit Paul Ricceur, gefithrt am 1. Feb-
ruar 1981. In: P. Engelmann (Hg.): Philosophien. Gespriiche mit Michel
Foucault u.a. Wien: Passagen, 121-130.

Descartes, R. (1986 [1641]): Meditationes de prima philosophia / Medita-
tionen iiber die Erste Philosophie. Ubers. von G. Schmidt. Stuttgart:
Reclam.

- (2007 [1644]): Die Prinzipien der Philosophie. Ubers. von C. Wohlers.
Leipzig: Meiner.

Heidegger, M. (*2001 [1927]): Sein und Zeit. Titbingen: Niemeyer.

Marcel, G. (1935): Etre et avoir. Paris: Aubier-Montaigne.

47 Vgl. dazu auch die folgende Bemerkung Ricceurs in Wege der Anerkennung: ,Ich
fiir mein Teil ergreife nur zu gern Partei fiir Descartes, denn wir verdanken ihm
Elemente einer Phinomenologie des Urteils, die der Verarmung entgegenwir-
ken, die im Gefolge der Eliminierung einiger wichtiger Erfahrungsmerkmale des
Urteilens durch die Transzendentalphilosophie eingetreten sind* (2006: 57£.).

DER VERBLASSENDE GLANZ DES COGITO 281

Merleau-Ponty, M. (1966 [1945]): Phinomenologie der Wahrnehmung.
Ubers. von R. Boehm. Berlin/New York: de Gruyter.

Ricceur, P. (1948): Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et
philosophie du paradoxe. Paris: Editions du temps présent.

- (1983, 1984, 1985): Temps et récit [-I1L Paris: Editions du Seuil. )

— (1988,1989,1991 [=1983, 1984, 1985]): Zeit und Erzdhlung I-II1. Ubers.
von R. Rochlitz (Bd. 1 und 2), A. Knop (Bd. 3). Miinchen: Fink.

~ (1990): Soi-méme comme un autre. Paris: Editions du Seuil.

— (1996 [=1990]): Das Selbst als ein Anderer. Ubers. von J. Greisch in
Zusammenarbeit mit T. Bedorf und B. Schaaff. Miinchen: Fink.

~ (2000): La mémoire, I'histoire, loubli. Paris: Editions du Seuil.

~ (2004a [=2000]): Gedéchtnis, Geschichte, Vergessen. Ubers. von H.-D.
Gondek uv.a. Miinchen: Fink.

~ (2004b): Parcours de la reconnaisance. Trois études. Paris: Stock.

- (2005a [1995]): Eine intellektuelle Autobiographie. In: P. Welsen
(Hg.): Paul Ricceur: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze
(1970-1999). Ubers. von J. Jaminet und P. Welsen. Hamburg: Meiner,
3-78.

- (2005b [1990]): Annitherungen an die Person. In: P. Welsen (Hg.): Paul
Ricceur: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufséitze (1970-1999).
Ubers. von Peter Welsen. Hamburg: Meiner, 227-249.

~ (2006 [=2004b]): Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen,
Anerkanntsein. Ubers. von U. Bokelmann und B. Heber-Schérer. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.

Sartre, J.-P. (1997 [1939]). Skizze einer Theorie der Emotionen. In:
ders.: Die Transzendenz des Ego. Gesammelte Werke. Philosophische
Schriften 1: Philosophische Essays 1931-1939. Ubers. von U. Aumiller.
Reinbek: Rowohlt, 255-321.

Searle, J. R. (1969). Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge: Cambridge University Press.

Zahavi, D. (2005): Subjectivity and Selthood: Investigating the First-Person
Perspective. Cambridge, MA: MIT Press.




