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Auch wenn sich die philosophische Reflexion gerne damit rithmt, nicht
jedem aktuellen Trend hinterher zu laufen und sich stattdessen in Distanz
zum Zeitgeschehen aufstellt, sind ab und an bestimmte Themen des Tages
auch fiir die Philosophie unumginglich. So verhilt es sich heute mit dem
Zusammenhang von Politik und Affekt. Angesichts des Aufkommens
rechtspopulistischer Bewegungen — gipfelnd im Brexit-Votum und im
Wahlerfolg Donald Trumps — sollten inzwischen selbst entriickte Denker
spiiren, dass im politischen Feld Entwicklungen im Gang sind, vor denen
die Philosophie nicht ungestraft die Augen verschliefen kann. Schon bei
oberflichlicher Betrachtung erscheint es plausibel, dass diese Entwicklun-
gen eng mit Fragen einer politischen Affektivitit verwoben sind.

Nun ist die wechselseitige Durchdringung der Bereiche Politik und Af-
fektivitit vermutlich so alt wie das organisierte menschliche Zusammen-
leben selbst. Wie anders ldsst sich das Bestreben um die Aushandlung ge-
meinsamer Belange denken denn als eine durch und durch leidenschaftliche
Angelegenheit? Was wire Politik ohne beherzten Streit, ohne starke Bin-
dungen und entschiedene Gegnerschaft oder ohne das Bewusstsein, dass
es hier bisweilen schlicht um alles geht? Wie oft gibt es im Feld des Politi-
schen Anlass zu erbitterter Rivalitit, an der sich fulminante Aversionsaf-
fekte wie Zorn oder Hass entziinden kénnen? Aber schon im Vorfeld kon-
kreter Auseinandersetzungen erfordert das Politische einen engagierten
und nicht selten mit Begeisterung vollzogenen Ubertritt aus der Enge des
Privaten auf die Biithne der Offentlichkeit — auf der es die Protagonisten
zu Stolz und Ehre bringen, sich aber ebenso leicht Schmihung oder Be-
schimung einhandeln kénnen. Versteht man die Sphire des Politischen
tiberdies ontologisch grundlegend als Raum der Kontingenz, in dem im-
mer wieder aufs Neue die Rahmenbedingungen des menschlichen Zu-
sammenlebens zur Aushandlung stehen, dann sind auch die »existenziellen
Gefiihle« des Schwindels, der Angst und der Unsicherheit, welche Men-
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schen angesichts fehlender ontologischer Sicherheiten und im Angesicht
der eigenen Endlichkeit ergreifen konnen, als latent politische Gemiitsla-
gen zu deuten.!

Lisst sich umgekehrt das menschliche Gefiihlsleben unverkiirzt be-
trachten, ohne dass es in jenem »Bezugsgewebe der menschlichen Angele-
genheiten« (Hannah Arendt) situiert wiirde, das als eine Sphire gemeinsa-
men Handelns zugleich das Aktionsfeld des Politischen ist? Kann man die
menschlichen Gefiihle umfassend begreifen, ohne sie auf den Abgrund aus
Kontingenz zu beziehen, tiber dem das menschliche Leben als endliches,
freies und zur Selbstbestimmung verurteiltes unweigerlich schwebt? Wie
es scheint, treiben das Politische und die Affektivitat — sofern man sie hin-
reichend rtiefc ansetzt und den Impuls zur Grundlagenreflexion nicht vor-
schnell abwiirgt — von sich aus aufeinander zu. Politik und Affekt entstam-
men derselben existenziellen Konstellation.

Wenn es um eine philosophische Theorie politischer Affektivitit gehen
soll, dann kommt man um eine solche ontologische Perspektivierung des
Themas kaum herum. Freilich ist man damit weit entfernt von einer em-
pirisch informierten Bestimmung politischer Gefiihlslagen, wie sie ver-
meintlich bei »Wutbiirgern«, Online-Hasskommentatoren, Protestwih-
lern oder demonstrierenden Aktivisten anzutreffen sind. Das Fahrwasser,
in das uns die ontologische Bestimmung von Affekt und Politik bringt, ist
vielmehr jenes einer politischen Philosophie, die in den letzten Jahren mit
Stichworten wie »politische Differenz«, »das Politische«, »Postfundamen-
talismus« oder »Linksheideggerianismus« in Erscheinung getreten ist.? Lei-
tend dafiir ist die Auszeichnung eines substanziellen Begriffs des Politi-
schen in Abhebung von den Routinen des politischen Systems, seinen
etablierten Institutionen und Akteuren. In gewisser Weise handelt es sich
um die philosophische Antwort auf die Diagnose der Politikverdrossen-
heit — oder, anders formuliert: um die theoretische Reaktion auf den Zu-
stand der »Post-Politik«.> Damit ist jene Situation gemeint, in der das offi-
zielle politische Geschehen fast nur noch auf das Management
institutioneller Abldufe nach MafBgabe von Systemzwingen beschrinkt ist
— exekutiert durch technokratische Eliten ohne substanzielle Kontrolle

! Unschwer zu erkennen, dass diese globale Charakterisierung des Politischen wesent-
lich von Arendt inspiriert ist, vgl. HANNAH ARENDT: Was ist Politik?, Miinchen 2003; sowie
HaNNaH ARENDT: On Revolution, New York 2006 [1963], S. 110f. Arendt vertrat jedoch
eine andere Auffassung, was das Verhiltnis von Affektivitit und Politik angeht. Mehr dazu
in Abschnitt II. des vorliegenden Artikels.

? Einschligig dafiir sind OLiver MARcHART: Die Politische Differenz, Berlin 2010 sowie
Traomas BEDORF und KurT ROTTGERS: Das Politische und die Politik, Berlin 2010.

3 Vgl. JacQues RANCIERE: »Politik und Post-Politik«, in: ALAIN BADIOU/JACQUES R AN-
crére (Hg.): Politik der Wahrheit, Wien 1996, S.94-122; Corin CroucH: Postdemokratie,
Berlin 2008.
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durch den demos. Gegen diese Verfallstormen des demokratischen Prinzips
haben sich in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Philosoph_innen
mit Neubestimmungen des Politischen gewandt. Instruktiv ist in diesem
Zusammenhang, was Oliver Marchart in Anlehnung an Heidegger die
»politische Differenz« nennt: es gibt keine statische Opposition zwischen
der Politik (den systemkonformen Routinen) einerseits und dem Politi-
schen (dem Moment der Offnung und Neugriindung) andererseits, son-
dern ein differenzielles Ineinander dieser Dimensionen — und das heil3t kon-
kret: eine stindige Oszillation, eine Dynamik zwischen Neugriindung
und institutioneller Konsolidierung.

Heute kann es so scheinen, als wiirden die begrifflichen Erneuerer der
Idee des Politischen von einem global agierenden aktivistischen Mob
iiberholt, der ebenfalls die Wiederbelebung von Ideen wie Volkssouveri-
nitit, Mitbestimmung und radikaler Demokratie anstrebt. Freilich zeigt
sich hier drastisch, was die Denker des Politischen stets auch einriumen:
dass die Kontingenz und Offenheit des Politischen unweigerlich die Ge-
fahr autoritirer SchlieBungen mit sich bringt. Gerade der ur-demokrati-
sche Gedanke der radikalen Unbestimmtheit menschlicher Angelegenheiten
impliziert die Moglichkeit, dass eine In-Group das politische Feld ohne
Riicksicht auf Verluste zu kolonisieren und abzuriegeln versucht.

Affektivitit eignet sich als Untersuchungsfeld, um den Raum zu kartie-
ren, der zwischen einer emphatischen Bestimmung des Politischen und
der Gefahr des Absturzes in anti-demokratische, reaktionire oder offen
faschistische Formationen liegt. Die menschliche Affektivitit umfasst das
ganze Spektrum existenzieller Verhiltnisse, nicht zuletzt grundlegend un-
terschiedliche Haltungen gegeniiber anderen Menschen: In Gefiihlen wie
Liebe, Mitgefiihl, Anteilnahme liegen verbindende Krifte, die die Aus-
sicht auf ein solidarisches Zusammenleben erdffnen — andererseits konnen
Zorn, Hass, Ekel, Angst und Abneigung zu Politiken der aggressiven
Selbstbehauptung fithren, die auf dem gewaltvollen Ausschluss von ver-
meintlichen »Fremden« basieren.

Im Folgenden werden vier aktuelle Versuche betrachtet, philosophische
Verhiltnisbestimmungen von Politik und Affektivitit vorzunehmen. Ju-
dith Mohrmann kniipft in ihrem Buch Affekt und Revolution an Hannah
Arendt und Immanuel Kant an, um ein anspruchsvolles Modell der wech-
selseitigen Bestimmung von Affekt und Politik zu skizzieren. Sie operiert
aufjener genuin philosophischen Ebene, auf der Politik und Affekt bereits
im Vorfeld ihrer realpolitischen Verquickung konstitutiv aufeinander be-
zogen sind. Als Modell, in dem sich beides trifft, fungiert bet Mohrmann
das Theater. Nur im Wechselspiel von Akteuren und Zuschauern, von
Bithne und Auditorium, lassen sich Emotionen in ihrer sozialen Positiona-
litit und differenziellen Handlungswirksamkeit verstehen, und auch das
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Politische als »Raum der Freiheit« konne nur im Rahmen einer theatralen
Konstellation und in den Vollzligen einer affektiven Vernunft zur Bestim-
mung kommen.

Martha Nussbaum unterfiittert in Politische Emotionen ihren in fritheren
Schriften entwickelten Liberalismus mit einem Verstindnis 6ftentlich in-
szenierter Emotionen, die zur Akzeptanz und Verankerung der Werte ei-
nes liberaldemokratischen Gemeinwesens beitragen sollen. Im Zuge des-
sen skizziert sie ein idealtypisches Emotionsrepertoire einer »stolzen
Nation« freiheitsliebender, solidarischer Individuen. Man konnte das aus
heutiger Sicht als den Versuch lesen, die Herzen der von Nationalismus
und Chauvinismus verfithrten US-Amerikaner fiir das Projekt eines mo-
dernisierten Republikanismus zurlickzugewinnen. Es wird zu fragen sein,
ob dabei nicht gerade das politische Moment auf der Strecke bleibt.

Denkbar weit von Nussbaum entfernt positionieren sich Brian Massumi
und John Protevi. Beide sind Vertreter des an Spinoza und Deleuze an-
schlieBenden Trends der affect studies. In Entgegensetzung zu rationalisti-
schen und normativistischen Ansitzen geht es in ihren Biichern um aftek-
tive Dynamiken jenseits der kategorialen Festschreibung und
individualistischen Verengung. In dieser Perspektive sind Aftekte poli-
tisch, weil sie auf einer vorbewusst-relationalen Ebene Einstellungen,
Wahrnehmungsmuster und Gewohnheiten beeinflussen und damit politi-
sche Interaktions- und Handlungsweisen unterschwellig prigen. Dabei
riickt nicht zuletzt die Frage der Subjektivierung in den Blick, und es er-
gibt sich ein kritischer Fokus auf verknappte oder in Machtgefiigen mono-
polisierte Ressourcen der »Subjektwerdungs.

Die hier betrachteten Biicher schlagen erste Breschen in ein weitldufiges
Terrain. Der vorliegende Text hat daher den Charakter einer Sondierung,
die das Ziel verfolgt, einige relevante Elemente einer philosophischen Per-
spektive auf politische Affektivitit zu identifizieren. Die besprochenen
Werke werden weniger als in sich geschlossene Arbeiten gelesen, denn als
Beitrige zu einem im Entstehen begriffenen Forschungsfeld.* Im letzten
Abschnitt wird eine Zusammenschau versucht, die Ansitze zu einer Pro-
grammatik kiinftiger philosophischer Affekt- und Emotionsforschung in
politischer Orientierung skizziert.

Was die Ausdriicke »Affekt« und »Emotion« betrifft, wird im Folgenden
keine einheitliche Sprachregelung befolgt, sondern es bleiben zwei be-

* Dass dieses Forschungsfeld zuletzt an Fahrt gewonnen hat, zeigen auch die folgenden
Texte, die im Rahmen dieses Artikels nur am Rande gewiirdigt werden kénnen: THOMAS
BeporE: »Politische Gefiihle« in: DErs./Tosias Nikoraus Krass (He.): Leib — Kérper — Po-
litik. Untersuchungen zur Leiblichkeit des Politischen, Weilerswist 2015, S.249-265; MARTIN
Saar: Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach Spinoza, Berlin 2013, vor allem Kap.
VI
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griffspolitische Strategien nebeneinander im Spiel. In Teilen der Debatte
ist es iiblich, keinen substanziellen Unterschied zwischen >Affektc und
»Emotion< anzunehmen, sondern »Affektivititc als generische Bezeichnung
fiir menschliche Gefiihlsphinomene zu verwenden. Als Emotionen wer-
den in diesem Rahmen jene evaluativen Weltbeziige bezeichnet, die durch
die etablierten Emotionsausdriicke kategorial differenziert werden: Furcht,
Arger, Freude, Neid, Stolz, Scham, Trauer, und dergleichen. In einem an-
deren Bezirk der Debatte wird hingegen deutlich zwischen Emotion und
Aftekt unterschieden. In der an Spinoza und Deleuze anschliefenden Tra-
dition bezeichnet Affekt im Rahmen einer relationalen und prozessualen
Ontologie dynamische Wirkverhiltnisse zwischen Entititen in einem Im-
manenzfeld und somit mehr als blof3 das, was von menschlichen Individu-
en bewusst gefithlt wird. Hier sind Affekte gerade das, was einer emoti-
onstheoretischen Perspektive tendenziell entgeht: Dynamiken, Intensititen
und Wirkmomente auBerhalb des offiziell Kategorisierten und jenseits des
von Individuen reflexiv Erfassten. Emotionen wiren dann diskursiv ver-
mittelte »Momentaufnahmen« — und somit potenziell: Verkiirzungen,
Einhegungen — eines umfassenderen Affektgeschehens.” Im Folgenden
verwende ich die Ausdriicke >Affekt« und >Emotion¢ zunichst weitgehend
synonym, ehe ich dann im Abschnitt zu Massumi und Protevi das pronon-
cierte Affekt-Verstindnis der Spinoza-Tradition ins Spiel bringe.

II.

Judith Mohrmann ldsst ihre luzide Studie Affekt und Revolution. Politi-
sches Handeln nach Arendt und Kant (2015) mit einer wichtigen Weichen-
stellung anheben: mit der Annahme, dass das Verhiltnis von Politik und
Affekt nur dann erhellend diskutiert werden kann, wenn beide Dimensi-
onen innerhalb desselben theoretischen Rahmens expliziert werden
(S.14f). Dahinter steckt die Uberzeugung, dass das Politische und die
menschliche Affektivitit auf ontologischer Ebene verschrinkt sind. Ich
hatte es in der Einleitung angedeutet: Es ist plausibel anzunehmen, dass
das Politische ohne Bezug auf Affektivitit kaum angemessen bestimmt
werden kann, aber auch umgekehrt die menschliche Affektivitit einen
inhirenten Bezug auf den originiren Seinsbereich des Politischen auf-
weist: auf die »bodenlose« Sphire des gemeinsamen Handelns (vgl. Mohr-
mann, S. 100{f. u. S.195).

®> Die beiden Lager stehen sich angesichts dieser konzeptuellen Divergenzen nicht im-
mer freundlich gegeniiber. Insbesondere die kontinentalphilosophisch inspirierte Affekt-
theorie musste sich in letzter Zeit Angriffen von Seiten des Theorie-Establishments er-
wehren. Einschligig dafiir insbesondere: Ruta LEYS: »The Turn to Affect: A Critique« in:
Critical Inquiry 37 (2011), S 434—472.
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Als organisierende Klammer von Affekt und Revolution fungieren die
kontriren Einschitzungen der Franzosischen Revolution durch Hannah
Arendt (Kapitel 2) und Immanuel Kant (Kapitel 5). In ihrem Buch On
Revolution sah Hannah Arendt die Franzosische Revolution nicht zuletzt
deshalb als gescheitert an, weil sich die Protagonisten von ihren Affekten
— insbesondere vom Mitleid — hitten leiten lassen. Unter dem theoreti-
schen Einfluss Rousseaus hitten Robespierre und Co. ihr empathisches
Mitfithlen als Zugang zu einer einheitlichen volonté générale gedeutet, so
dass sie ihr revolutionires Handeln als unmittelbare Exekution des Volks-
willens verstehen konnten.® Das Mitleid der Revolutionire aber, so Arendt,
sei als privater, unreflektiert zur Handlung treibender Affekt strukturell
bereits jener Gewalt vergleichbar, die sich im Verlauf der Revolution dann
auf so verheerende Weise Bahn gebrochen hatte. In Mohrmanns Lesart
laufen diese Gedanken Arendts auf eine weitreichende Aftekt-Kritik im
Feld der Politik hinaus: Aufgrund seines privaten, innerlichen und impuls-
haften Charakters stehe das Affektive per se in einem destruktiven Verhilt-
nis zur Politik, da es aufgrund seiner Verfasstheit nicht in Prozeduren der
diskursiven Aushandlung politischer Entscheidungen eingehen kénne.
Daher miisse das Affektive grundsitzlich aus der politischen Sphire ver-
bannt werden.’

Kant hingegen feiert die Franzdsische Revolution im Streit der Fakultd-
ten als epochales »Geschichtszeichen«, welches — allen moralisch verwerfli-
chen Griueltaten des Revolutionsgeschehens ungeachtet — untriiglich das
»Fortschreiten des menschlichen Geschlechts zum Besseren« bezeuge.®
Kant macht dies bekanntlich an einer Emotion fest, die gerade jene ergriff,
die am Revolutionsgeschehen gar nicht beteiligt waren: am Enthusiasmus
der Zuschauer. Dieser gehe »immer aufs Idealische und zwar rein Morali-
sche«, enthalte somit einen indirekten Bezug auf Freiheit als »moralische
Anlage im Menschengeschlecht«.” Mohrmann liest Kant so, dass fiir ihn
die Zuschaueremotion Enthusiasmus entscheidend an der Konstitution des
revolutioniren Geschehens beteiligt ist, weil nur in der Perspektive der
aftektiv urteilenden Zuschauer das Tun der Revolutionire als freie — und
damit genuin politische — Handlung bestimmbar werde. Auch auf Seiten

¢ Vgl. ARenDT: On Revolution, S. 101f.

7 Mohrmann generalisiert in ihrem Kapitel zu Arendt deren Uberlegungen zur Franza-
sischen Revolution, indem sie Arendt eine komplette Emotionstheorie unterschiebt. Das
ist eine strategische Vereindeutigung, da Arendt mit ihrer Kritik am Mitleid der Revolu-
tionire zunichst nur eine historische Formation der Affektivitit adressiert. Arendts Uber-
legungen zur Solidaritit und zum »public happiness« lassen eine differenzierte Theoriean-
lage erkennen. Vgl. ARENDT: On Revolution, Kap.2 u. 3.

8 ImmaNUEL KaNT: Der Streit der Fakultiten, hrsg. v. Horst D. Brandt u. Piero Gior-
danetti, Hamburg 2005, S. 77 ff.

? Ebd., S.85.
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der Revolutionire sei es eine Form von Enthusiasmus, der sie selbst dort
zum Handeln treibe, wo sie — aufgrund des radikal unvorgedachten Cha-
rakters der revolutioniren Situation — noch gar nicht wissen, geschweige
denn begriinden kdnnen, was sie tun. Politisches Handeln erfordert dem-
nach zwei aufeinander irreduzible, jeweils aber affektive Ermoglichungsbe-
dingungen, von denen eine auf Seiten der Akteure (enthusiastisches Han-
deln), die andere auf Seiten der Zuschauer (enthusiastisches Urteil)
verortet wird. Nur im Rahmen eines Biihnenmodells des Politischen, tiir das
korrelierte Zuschauer- und Akteursrollen konstitutiv sind, lasst sich dieser
Zusammenhang formulieren. Damit steht Mohrmanns Studie in einer
postmodernen Tradition isthetisierender Kant-Deutungen; insbesondere
Lyotard ist dafiir einschligig.'’

Die Basis fiir Mohrmanns Parteinahme fiir Kant bildet eine emotions-
theoretische Weichenstellung, die fiir die gesamte Diskussion des Zusam-
menhangs von Affekt und Politik richtungsweisend ist. Mohrmann veror-
tet sich damit in einer zentralen Traditionslinie der philosophischen
Asthetik." Wihrend Arendts Affektverstindnis einem Innerlichkeits- und
Naturwiichsigkeits-Paradigma verpflichtet bleibe, das im Gefolge von
Descartes und Rousseau Aftekte als privat, triebhaft-korperlich und un-
mittelbar motivational versteht (S. 31), sei Kant an einem demgegeniiber
fortschrittlicheren dsthetischen Emotionsverstindnis geschult. Zentral fiir
dieses Verstindnis ist einerseits die Unterscheidung von Akteuren und Zu-
schauern und damit die Idee von Zuschaueremotionen, die ihren Ausdruck
in affektiven Urteilen statt in aktiven Eingriffen in die Situation finden.
Zudem fasst Kant das Affektive gerade nicht durchgingig als ein trieb-
haft-impulsives »Anderes« der Vernunft, sondern konzipiert einige Aus-
prigungen der Affektivitit als Formen eines Affektivwerdens der Vernunft.
Gemeint sind vor allem jene Modi von Vernunftausiibung, die einem Be-
wegtwerden durch Griinde entsprechen, wodurch Griinde also praktische
oder kognitive Wirksamkeit erlangen. Das Gefiithl der Achtung ist dafiir
beispielhaft, in anderer Ausprigung aber auch der Enthusiasmus, dem dann
die entscheidende Rolle als politische (Zuschauer-)Emotion zukommt.
Beim Enthusiasmus erfolgt dies nicht durch einen Bezug auf etablierte

19 Vgl. JeaAN-FrANCOIS LYOTARD: Der Widerstreit, tibers. v. Joseph Vogl, Miinchen, 1989.
Fiir eine etwas anders gelagerte, zurtickhaltendere Deutung derselben Kant-Passagen vgl.
Bedorf: »Politische Gefiihle«, S. 256 ff.

" Mohrmanns Buch ist als Dissertation in Frankfurt a.M. unter der Betreuung von
Christoph Menke entstanden. Entsprechend ist ihr Ansatz in jenem Strang der philosophi-
schen Asthetik verortet, fiir den Menke und andere stehen und in dem zuletzt verstirkt
auch die politischen Potenziale von Kunst behandelt wurden. Vgl. z.B. CHrRIsSTOPH MEN-
KE: Die Kraft der Kunst, Berlin 2013 sowie JULIANE REBENTISCH: Die Kunst der Freiheit,
Berlin 2012.
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Griinde, sondern mit einem Zug ins Offene — einem Bezug auf das, was
sich noch nicht kategorial bestimmen und im Rahmen bestehender Ord-
nungen formulieren ldsst — aber indirekt verweisend auf die nicht sachhal-
tig fassbare Vernunftidee der Freiheit.

Somit wird Mohrmanns Ergebnis wie folgt lauten: Politische Affekte
sind Zuschaueremotionen, und das heilit: nicht unmittelbar handlungswirk-
same, sondern urteilende Haltungen einem Geschehen gegeniiber, das sei-
nerseits erst dadurch, dass es zum Gegenstand einer solchen nicht-bestim-
menden affektiven Beurteilung durch distanzierte Zuschauer wird, zu
einem genuin politischen Geschehen wird. Die enthusiastische Anteilnah-
me und Anerkennung der Zuschauer ist teilkonstitutiv tiir das Politische.
Dafiir ist — das ist Kern des Begriffs des Politischen, den Mohrmann um-
reiB3t — der indirekte Verweis auf die Idee der Freiheit entscheidend; denn
Freiheit ist Signum des Politischen.'? So kann nur eine in dieser Weise
vernunfigewirkte Atfektivitat als Determinante — zugleich Konstituent und
Detektor — des Politischen fungieren. Und so gilt, dass das politische Han-
deln nicht allein in der Macht der Akteure liegt, die auf der politischen
Bithne aktiv werden. Ohne die Anerkennung der Zuschauer in ihrer Rol-
le als affektiv Urteilende wiren die Akteure nicht fihig, politisch zu han-
deln. Zur politisch freien Handlung kann es nur im Zusammenwirken von
Akteuren und Zuschauern kommen.

Im Ergebnis lduft diese Nobilitierung der >Zuschauerrolle« auf eine Pro-
filierung der Idee einer politischen Offentlichkeit hinaus. Im Umkehrschluss
leitet sich daraus eine Kritik an Verstindnissen direkter Demokratie und
maximaler politischer Partizipation ab, die im Nachgang der Occupy-Pro-
teste und des arabischen Frithlings in Theoriegefilden neue Befiirworter
finden. Mohrmann kritisiert diese Ansitze vor dem Hintergrund ihres
theatralen — und demnach konsequent reprisentationalen — Politik-Mo-
dells als Spielarten einer »Metaphysik der Prisenz« (vgl. 196 ff.)."

Entscheidend fiir diese Uberlegungen — aber auch von eigenstindiger
Relevanz — ist Mohrmanns Emotionsverstindnis. Zentral dafiir ist die
Umlegung der Theorie von einem Natiirlichkeits- und Innerlichkeitspa-
radigma auf ein konstruktivistisches Verstindnis. Damit versetzt Mohr-
mann die Affektivitit in das ansonsten von Arendt stark gemachte »Be-

12 Vgl. dazu AReNDT: Was ist Politik?, S.28.

! Die damit angesprochenen prisentistischen, partizipativen und radikal-demokrati-
schen Politikverstindnisse konnen im Rahmen dieser Besprechung nur am Rande gestreift
werden. Auch in diesen Ansitzen lisst sich ein Konzept politischer Affektivitit als bedeut-
sam ausweisen. Das geschieht im Anschluss an Spinoza in MicHAEL HARDT/ANTONIO NE-
GRrI: Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, New York 2004. Jiingst hat auch
Judith Butler Sympathien fiir einen affektpolitischen Prisentismus bekundet: Juprra But-
LER: Nofes for a Performative Theory of Assembly, Cambridge, MA 2015.
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zugsgewebe der menschlichen Angelegenheiten«, aus dem Arendt die
Affektivitit gerade ausschlieBen wollte."* Emotionen sind beim Menschen
keine naturwiichsig-triebhaften Impulse, die deshalb auf die Sphire des
Privat-Hiuslichen beschrinkt wiren, sondern kulturell codierte, diskursiv
verfasste Vollziige — Elemente sozio-kultureller Selbstverstindnisse. Fiir
die menschliche Affektivitit gilt insofern in konsequenter Wendung gegen
Rousseau und jeglichen Naturalismus: artifice all the way down.'> Als Para-
digma fungiert das Konzept theatraler Emotionen, wie es in der Asthetik des
18. Jahrhunderts, von Autoren wie Mendelssohn und Nicolai skizziert
wurde. Eine Konsequenz dieser Perspektive ist, dass Emotionen gerade
nicht als unmittelbar handlungsleitend verstanden werden. Je nach institu-
tioneller Rahmung fillt ihr Handlungsbezug unterschiedlich aus. Im
Theater werden mich meine Empérung oder mein angstvolles Erschau-
dern angesichts des Bithnengeschehens nicht zum Eingreifen motivieren.
Eine solche differenzielle Handlungswirksamkeit kommt Emotionen aber
auch auBerhalb der dsthetischen Sphire zu.

Die theatrale Situation bestehend aus Bithne und Zuschauerraum ex-
emplifiziert lediglich in Reinform die konstitutive Rahmung aftektiver
Vollziige durch den sozialen Kontext und dessen Organisationsform und
symbolische Verfasstheit.'® Insbesondere gilt, dass die Konstellation »Biih-
ne — Zuschauerraum« mit ihrer Festschreibung von Akteurs- und Zu-
schauerrollen in die Affektivitit selbst strukturell eingelassen ist.

Nun fungiert das Theater bei Mohrmann sowohl als Exemplifikation
einer allgemeineren emotionstheoretischen Perspektive, als auch als kon-
kretes Paradigma von politischer Affektivitit. In der ersten Perspektive ist
das Theater eine zentrale Exemplifikation der sozial-positionalen Vor-
struktur des Affektiven, und daher lisst sich das damit Gemeinte auch
anders explizieren als unter Verweis auf Theaterformen und deren kunst-

" Zu Arendts Begriff des »Bezugsgewebes der menschlichen Angelegenheiten« vgl.
HaNNaH ARENDT: Vita Activa, Miinchen 2002 [1958], S.224ff. Hilfreich sind die kriti-
schen Erlauterungen dazu in SEyra BeNHABIB: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt,
New York 2003, insb. Kap. 5.

!5 Ein solches Verstindnis der Emotionen, das einen konsequenten Bruch mit naturalis-
tischen Ansitzen vollzieht, wird in einer Linie, die tiber Charles Taylor zu Heidegger zu-
riickreicht, heute von einer Reihe von Autor_innen vertreten, vgl. etwa BENNETT HELM:
Emotional Reason, Cambridge 2001; MARTIN HARTMANN: Gefiihle. Wie die Wissenschaften
sie erkldren. Frankfurt a. M. 2010; JAN SLaBy: Gefiihl und Weltbezug, Paderborn 2008. Auch
in historischen Arbeiten zu den Emotionen finden sich vergleichbare Ausarbeitungen, vgl.
z.B. MONIQUE ScHEER: »Are Emotions a Kind of Practice?« in: History and Theory 51
(2012), S. 193-220.

1 Es ist ein guter Zug von Mohrmann, dsthetische Emotionen nicht nur, wie es oft ge-
schieht, als einen Sonderfall zu behandeln, zu dem eine anderweitig entwickelte Emoti-
onstheorie dann auch noch etwas sagen soll, sondern als Modell fiir die menschlichen Emo-
tionen tiberhaupt.
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theoretische Reflexion. Es ist instruktiv, dass Mohrmann in diesem Zu-
sammenhang Judith Butlers Begrift des frame diskutiert (84f.). Butler
meint damit kulturelle Raster, die Wahrnehmung und Fithlen vorstruk-
turieren, so dass nicht etwa jegliches menschliches Leid, sondern nur das
Leid ganz bestimmter Personengruppen zum Gegenstand von Trauer oder
Mitleid wird."” Bei Butler ist es nicht das Theater, sondern es sind vor al-
lem dominante Mediendispositive und journalistische Bildpraktiken, die
ein selektives framing von Emotionen unter den Bedingungen massenme-
dialer Offentlichkeit bewerkstelligen.

Andererseits benotigt Mohrmann ausdriicklich das Theater und die da-
rin spezifischen Zuschaueremotionen fiir ihre Argumentation. Kants Ent-
husiasmus wird in seiner Struktur nur fassbar, wenn die theatrale Konstel-
lation als ontologische Rahmung sowohl des Affektiven als auch des
Politischen insgesamt vorausgesetzt ist. Die Aufteilung des sozialen Raums
in Bithne und Zuschauerraum, und entsprechend der sozialen Positionen
in jene von Handelnden auf der einen und urteilenden Zuschauern auf der
anderen Seite, bildet insofern eine tiefe Bestimmung, die nicht durch be-
liebige andere Arten von sozialen Gefiigen ersetzt werden kann. Das
menschliche Zusammenleben spielt sich insgesamt im Rahmen theatraler
Konstellationen ab, und in diese Dimension ist das Affektive konstitutiv
eingelassen, so dass jedes Verstindnis der menschlichen Aftektivitit dieser
Strukturbedingung Rechnung tragen muss.'®

Die Konsequenz ist, dass Emotionen und Affekte in einer Denkbewe-
gung, die mit Arendt gegen Arendt denkt, aus der Sphire des Privat-In-
nerlichen und Natiirlich-Urwiichsigen in den intelligiblen Raum der 6f-
fentlichen Angelegenheiten gehoben werden. Wenn ein Mensch etwas
tithlt, so aktualisiert sich darin ein Aspekt eines kulturell verankerten
Selbst- und Weltverstindnisses; eine Person macht in Form ihres Fiihlens
intelligible Ziige im Raum der Griinde, und zwar stets auf einer — realen
oder virtuellen — »Biihne« der offentlichen Angelegenheiten.!” Im Rah-
men dieses dsthetischen Modells bedeutet das auch, dass es zwei grund-
satzlich unterschiedliche Arten gibt, wie sich das Affektive als Manifesta-
tion eines Selbstverstindnisses bzw. als ein Zug in dessen Aushandlung,
Schirfung oder Kritik vollzieht: Einerseits in Form von handlungsleitenden
Emotionen (Emotionen aus der Akteursposition), andererseits in Form

7 Vgl. Juprta ButLer: Frames of War: When is Life Grievable? London 2009, insb. Kap
1.

18 Vgl. Doris Kovescu: Theater der Emotionen. Asthetik und Politik zu Zeiten Ludwigs XIV,
Frankfurt a. M. 2006.

! Die verbreitete Praxis, dass wir uns gegenseitig normalerweise selbst fiir impulsive
affektive Regungen im Lichte normativer Standards loben oder tadeln, ist ein lebenswelt-
liches Indiz daftir.
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von affektiv urteilenden Haltungen (Zuschaueremotionen). In beiden Fil-
len spricht Mohrmann von einem »Affektivwerden der Vernunft«. Das
hei3t, dass in diesen Fillen die Emotion nicht als distinktes mentales Vor-
kommnis zu einem Handlungs- oder Urteilsvollzug von aullen hinzutritt,
sondern dass Emotionen selbst Weisen des vernunftmifBigen Weltbezugs
sind. Es besteht somit kein Gegensatz zwischen Affekt und Vernunft; im
Gegenteil: eine lebendige Vernunft ist auf ihre affektiven Vollzugsmodi
angewiesen.

Damit riickt der Ansatz in das Fahrwasser Kants. Insbesondere geht es
um die Ausdeutung der folgenden Zeilen, die Kant im Streit der Fakultiten
als Teil seiner Antwort auf die Frage notiert, ob »das Menschengeschlecht«
im »bestindigen Fortschreiten zum Besseren« begriffen sei:

Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor
sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuelta-
ten dermalien angefiillt sein, dass ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie
zum zweitenmale unternehmend gliicklich auszufiithren hoffen konnte, doch das
Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschlieBen wiirde, — diese Revo-
lution, sage ich, findet doch in den Gemiitern aller Zuschauer (die nicht selbst in
diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die nahe
an Enthusiasmus grenzt, und deren AuBerung selbst mit Gefahr verbunden war,

die also keine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ur-
sache haben kann.?

Enthusiasmus als »Teilnehmung am Guten mit Affekt« sei nun dadurch
ausgezeichnet, dass er vimmer aufs Idealische und zwar rein Moralische [ge-
he]«.?" Das bedeutet, dass der Enthusiasmus einen Bezug auf die Idee der
Freiheit unterhilt. In Kants Verstindnis kann Freiheit — als Vernunftidee
— nicht Gegenstand eines bestimmenden Urteils werden. Im Abschnitt
»Analytik des Erhabenen« der Kritik der Urteilskraft hatte Kant jedoch ge-
zeigt, inwiefern auch Vernunftideen in die Reichweite des Urteilsvermo-
gens riicken konnen. Bei ihrem Versuch, Ideen zu erfassen, missen die
Vermogen endlicher Vernunftwesen unweigerlich scheitern (in Bereich des
Natur- bzw. Kunstschonen: am Erhabenen — analog dann im Politischen:
an der Idee der Freiheit), jedoch werden die Vermdgen dadurch in einen
Zustand der Selbstaffektion versetzt, der sich in Form eines reinen — ob-
jektlosen — Affekts manifestiere. So ist es zu verstehen, dass der Enthusias-
mus als vordergriindig objektloses Gefiihl gleichwohl einen negativen Hin-
weis auf die Idee der Freiheit enthilt. Ins Politische gewendet lisst sich der
Enthusiasmus dann einerseits als Zuschaueremotion und andererseits als
Emotion der revolutioniren Akteure fassen: Auf Seiten der Akteure beglei-
tet der Enthusiasmus ein Handeln, das ins Offene geht, insofern es keine

20 Kant: Der Streit der Fakultiten, S. 84.
2l Ebd., 85f.
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Kriterien am Bestehenden findet, die es begriinden und auf ein feststehen-
des Ziel ausrichten wiirden. Auf Seiten der Zuschauer kommt es zur ent-
husiastischen Anteilnahme: zum nicht-bestimmenden affektiven Urteil an-
lisslich des Revolutionsgeschehens, dass dort in einem politischen Sinn frei
gehandelt wurde. Auch die Zuschauer kénnen keine bestehenden MaBstibe
an das revolutionidre Geschehen anlegen, denn eine Subsumtion unter eta-
blierte Kategorien wiirde es als revolutionires Geschehen disqualifizieren
— es ist thr Enthusiasmus, der sich genau dort einschaltet, wo etablierte
Kriterien ins Leere gehen. Folglich kann es das Politische nur im Zusam-
menspiel dieser beiden aufeinander irreduziblen Perspektiven geben.?

Das bedeutet, dass eine politische Offentlichkeit, indem sie anstelle der
politischen Akteure die Deutung des Geschehens iibernimmt, genauso
konstitutiv ist fiir das Politische, wie es die »revolutioniaren Taten« auf der
politischen Biihne selber sind. Das heillt aber auch, dass es nicht bei der
spontanen »Exaltation« des Enthusiasmus der Zuschauer bleiben kann.
Dieses Getfiihl ist nur ein vernunfigewirkter Anstofs fiir die weitere Ausdeu-
tung und Ausgestaltung der sich anfangs nur unbestimmt abzeichnenden
freiheitlichen Perspektive. Mohrmann geht nicht mehr niher auf diese
Folgedimension der politischen Affektivitit ein; es bleibt daher auch un-
klar, inwieweit ithr Ansatz — wie es der titelgebende Bezug auf »Revoluti-
on« nahelegt — das Politische streng an das Vorliegen eines exzeptionellen
Ereignisses bindet, oder ob sich Spielarten einer genuin politischen Affek-
tivitit auch in ruhigeren Zeiten identifizieren lassen.??

Weitere Fragen dieser Art dringen sich nach Mohrmanns Ritt durch
die Abstraktionshéhen ihrer Kant-Interpretation auf. Wie spezifisch
Kant-bezogen bleiben die Ergebnisse? Wie weit ldsst sich das dabei ge-
wonnene Verstindnis des Politischen von Kants Begrifflichkeit, von sei-
nem Freiheitsverstindnis, vom Enthusiasmus sowie von der Urszene der
Franzésischen Revolution loslosen??* Nur in wenigen Andeutungen (z. B.
S.16 u. 205) ldsst Mohrmann erkennen, wie sie ihre Ergebnisse fiir ein
umfassenderes Verstindnis des Politischen auszuwerten gedenkt.

Nun sind die Bezilige auf Freiheit und Revolution, die Betonung des
Handelns und Urteilens unter Bedingungen von Offenheit und in Situa-

22 »In der Erfahrung des Enthusiasmus, die von der kdrperlichen Erfahrung eines 6f-
fentlichen Raumes mit Beteiligten, medialer Vermittlung und Zuschauern lebt, konstitu-
ieren die Zuschauer sowohl die Erfahrung der Freiheit als auch das Politische« (S. 182).

2> Mohrmann deutet zumindest an, dass sie von Letzterem ausgeht, vel. S. 194,

2% Es lieBe sich auch nach dem genauen Status der Franzosischen Revolution in Mohr-
manns Argumentation fragen: Handelt es sich nur um ein besonders markantes Beispiel fiir
eine politische Revolution, oder muss die Franzosische Revolution in dieser Perspektive
als eine historische Singularitit gelten, weil es sich um den Griindungsakt einer universalis-
tisch-demokratischen Perspektive tiberhaupt handelt?
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tionen der Neugriindung von Ordnungen klar genug als Eckpunkte eines
emphatischen Verstindnisses des Politischen erkennbar. Es zeigen sich ins-
besondere Parallelen zu dem, was Oliver Marchart einen postfundamentalis-
tischen Ansatz in der Bestimmung des Politischen nennt und vor allem mit
den verschiedenen Spielarten des franzosischen Linksheideggerianismus in
Verbindung bringt, also mit Autoren wie Nancy, Laclau, Mouffe, Rancie-
re, Badiou und anderen.?® Mohrmann verweist in ihrer Einleitung auf
diesen Diskussionskontext allgemein, geht aber nicht niher auf ihn ein.?
So entsteht der Eindruck, als solle eine wichtige Richtung des gegenwir-
tigen Denkens des Politischen bewusst durch den Flaschenhals einer avan-
cierten Kant-Deutung geschickt werden.

Allerdings tiberwiegen die Ertrige der Studie die Nachteile einer diftus
bleibenden Verortung. Das von Mohrmann entwickelte Affektverstindnis
ist eine wertvolle Intervention in einem Feld, das immer noch zu natura-
listischen, subjektivistischen oder anti-rationalistischen Reduktionismen
tendiert. Vor allem aber ist die Verkoppelung von Emotionstheorie mit der
Arbeit am Begriff des Politischen ein bedeutender methodologischer
Schritt. Es ist diese Dimension — jene Zone der Ununterscheidbarkeit zwi-
schen der endlichen Offenheit der menschlichen Situation, die sich nur als
intersubjektive Situation denken ldsst, und dem Politischen als Modus der
Kontingenzbewiltigung —, die weiter befragt werden muss, soll eine phi-
losophisch fundierte Bestimmung politischer Affektivitit gelingen.

111

Der Wert von Mohrmanns Uberlegungen wird ein weiteres Mal evi-
dent, wenn man sich einem anderen Buch zuwendet, das eine philosophi-
sche Konzeption politischer Emotionen in Aussicht stellt: Martha Nuss-
baums Politische Emotionen (Suhrkamp, 2014). Nach der Beschiftigung mit
Mohrmanns Studie hat mich die Nussbaum-Lekttire enttiuscht. Nur von
fern reicht ihr Text an Fragen einer politischen Affektivitit in jenem subs-
tanziellen Verstindnis heran, das bei Mohrmann durchgingig angezielt ist.

Nussbaum setzt ein liberalistisches Verstindnis eines funktionierenden
nationalstaatlichen Gemeinwesens voraus und fragt dann, auf welche Wei-
se sich auf Seiten der Regierten solche Emotionen erzeugen lassen, die zur

% Vgl. MarcHArT: Die politische Differenz.

¢ Eine explizitere Diskussion dieser Theorielinie hitte den Ansatz Mohrmanns not-
wendig verkompliziert, nicht zuletzt auch ganz elementar in Bezug auf die aufklirungs-
philosophische Perspektive Kants, das damit angesetzte Subjektverstindnis und die dafiir
einschligige Begrifflichkeit — also Begriffe wie Vernunft, Subjekt, Gesetz, Achtung, und
dergleichen. Immerhin kann man festhalten, dass sich in Mohrmanns Deutung zumindest
Umrisse eines »postmodernen« Kants abzeichnen.
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stabilen Akzeptanz der Werte, Prinzipien und Institutionen eines liberalen
Gemeinwesens beitragen kdnnen (vgl. 209). Leitende Annahme ist also,
dass Emotionen dann politisch sind, wenn sie Ausdruck der Akzeptanz
politischer Werte und Prinzipien sind und wenn sich in ihnen robuste
Bindungen der Menschen untereinander sowie an rechtsstaatliche Institu-
tionen, aber auch an die Nation und deren Tradition und an einen natio-
nalen isthetisch-kulturellen Kanon manifestieren. Emotionen haben fiir
Nussbaum keinen eigenstandigen politischen Gehalt, wenn mit »politische
ein besonderer Bezug auf die Freiheit, Offenheit, Unbestimmtheit der
menschlichen Situation gemeint ist. Fiir Nussbaum ist die »menschliche
Situation« in einem wichtigen Sinn gar nicht mehr offen, weil fiir sie die
Wahrheit des von ihr vertretenen Sets politischer Prinzipien auller Frage
steht. Dabei geht es um jene Prinzipien und Postulate, die in John Rawls’
politischem Liberalismus artikuliert sind und von Nussbaum in ihrem
neo-aristotelischen Fihigkeits-Ansatz angereichert wurden. Im vorliegen-
den Buch geht es dann nur noch darum darzulegen, wie deren Anerken-
nung und Verankerung mit Hilfe von bestimmten, teils auch 6ffentlich
inszenierten und orchestrierten Emotionen zu sichern ist.?’

Nussbaum verfahrt zunichst so, dass sie in einem historischen Teil die
Idee einer sikularen »Religion der Menschlichkeit« ausarbeitet — Auguste
Comte und John Stuart Mill stehen Pate — und diese Idee dann vor allem
mit Bezligen auf den bengalischen Dichter, Erzieher und Philosophen Ra-
bindranath Tagore konkretisiert (hier, im ausfiihrlichen 4. Kapitel, finden
sich die interessantesten Einsichten). Flankiert wird der erste Part von ma-
terialreichen Plausibilisierungsversuchen, darunter eine unnétig aus-
schweifende Deutung der Mozart-Oper Hochzeit des Figaro (Kap.2). Im
zweiten Teil umreiB3t Nussbaum zunichst das Modell einer »Gesellschaft,
die nach Gerechtigkeit strebt«, was auf eine Schilderung des Prinzipienka-
nons einer dem Rawls’schen politischen Liberalismus entsprechenden Ge-
sellschaft hinausliuft.?®

Ziel der folgenden Kapitel ist es dann, die Eckpunkte eines diesen Prin-
zipien angemessenen privaten wie Offentlichen Emotionsrepertoires zu
umreiflen. Eine Schliisselrolle kommt dem Mitgetiihl (compassion) zu —

#7 Im 5. Kapitel beschreibt sie fast im Ton eines Parteiprogramms der US-Demokraten
die materialen Grundsitze ihres politischen Liberalismus. Bezeichnend darin vor allem der
Abschnitt, der mit »Eine Kultur der Kritik« (S. 192ff.) tiberschrieben ist — Nussbaum geht
kaum auf den Wert von Kritik als Sphire menschlicher Selbstbestimmung ein, sondern
verhandelt nur mit defensiven Argumenten dariiber, ob nicht angesichts der Feinde demo-
kratischer Prinzipien Einschrinkungen von Meinungs- und Diskussionsfreiheit ange-
bracht wiren.

* Nussbaum erginzt diesen Kanon um Elemente ihres eigenen Fihigkeiten-Ansatzes.
Vgl. dazu MartHA Nusssaum: Women and Human Development: The Capabilities Approach,
Cambridge und New York 2000.
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Hannah Arendt, von Nussbaum nur am Rande in anderem Zusammen-
hang erwiihnt, steht Pate.?” Diese Emotion charakterisiert Nussbaum unter
Riickgriff auf psychologische Erkenntnisse. Es folgt unter dem Titel »Das
radikal Bose« ein Kapitel zur dunklen Seite des menschlichen Getiihlsspek-
trums: Hilflosigkeit, Narzissmus, Beschmutzung, Ekel. Im dritten und
letzten Teil geht es dann um offentliche Emotionen, also um solche Ge-
fithle, die nach Ansicht Nussbaums in den ihr vorschwebenden Gesell-
schaften Gegenstand institutioneller Kultivierung werden sollten, beson-
ders prominent darunter Formen von Patriotismus (Kap. 8), das auf dem
Weg tragischer und komischer Feste zu kultivierende Mitgefiihl sowie die
Uberwindung des Ekels (Kap. 9) und schlieBlich die Liebe in ihrer Bedeu-
tung fiir Gerechtigkeit (Kap. 11). Auch Gefiihle, die das liberalistische Ge-
meinwesen bedrohen finden Beachtung: Angst, Neid und Scham (Kap. 10).

Seine besten Momente hat Nussbaums Buch dort, wo die Autorin noch
unabhingig von ihrem Modell des politischen Liberalismus Aspekte der
Idee einer emotionsbasierten »Religion der Menschlichkeit« sondiert —
insbesondere im Kapitel zu Rabindranath Tagore, dem Nussbaum attes-
tiert, beziiglich der Ausgestaltung einer Zivilreligion im Vergleich zu Mill
und Comte die besseren Vorschlige zu machen. Hier kristallisiert sich eine
substanzielle Gefiithlsformation und eine freiheitliche, auf Kreativitat,
Selbstentfaltung und Gleichheit basierende Lebensform heraus, deren Ge-
halt das von Nussbaum spiter systematisch Entwickelte auf interessante
Weise tiberschreitet. Gerade der von Nussbaum bemingelte Umstand,
dass es Tagore allen Einsichten in die affektiv-spirituellen Bestinde der
menschlichen Natur zum Trotz an systematischer Politikfihigkeit gebre-
che (vgl. S.163f.), verweist auf eine besondere Stirke dieses Denkers.
Denn das, was sich bei Tagore abzeichnet, ist ein substanzielles, nicht in-
dividualistisch verengtes Freiheitsverstindnis: dieses umfasst Kreativitit,
kinstlerischen Expressionsdrang, spielerische und erotische Tendenzen,
eine hemmungsfrei entfaltete Sinnlichkeit und eine profunde Bindungsti-
higkeit — samtlich Momente einer breit angelegten, schopferischen und
kommunalen Selbstgestaltungstihigkeit des Menschen. Doch anstatt darin
einen eigenstindigen Zug ins Politische zu sehen, ein Potenzial zur krea-
tiven Selbstbestimmung menschlicher Lebensformen, kanalisiert Nuss-
baum das von Tagore Umrissene sogleich in das Flussbett ihres eigenen
Ansatzes. Erst wenn die Eckpunkte des richtigen liberal-demokratischen

* Dies ist eine der Stellen, an denen Nussbaum eine eingehendere Diskussion ihres
Ansatzes mit Blick auf Fragen des Politischen versiumt. Die Arbeiten Arendts hitten
Nussbaum eine Gelegenheit geboten, ihren Ansatz an ein substanzielles Verstindnis des
Politischen zurtickzubinden. Es ist offenkundig, dass Arendts Unterscheidung zwischen
Mitleid im Privaten und Mitleid als potenziell destruktivem Faktor im Politischen fiir das,
was Nussbaum vorhat, eminent einschligig ist. Vgl. ARENDT: On Revolution, Kap. 2.
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Gemeinwesens fixiert seien, so scheint sie anzunehmen, und also hinsicht-
lich genuiner politischer Gestaltung nichts mehr zu tun bleibt, konne das
Getithls- und Sinnlichkeitsportfolio Tagores in kontrollierter Form — als
pidagogisches Programm — eingebracht werden. Wie das in heutigen libe-
ral-demokratischen Nationalstaaten konkret aussehen konnte, wird dann
in den hinteren Kapiteln des Buches dargelegt.

Ich gehe diesbeziiglich nur auf das 8. Kapitel zu jenem »starken Gefiihl,
das der Nation gilt, ein (S.316): den Patriotismus. Das dort Entwickelte
ist symptomatisch fiir Nussbaums Perspektive insgesamt; zudem besitzt
das Thementeld »Nation< und >Nationalgefiihle« eine Aktualitit, die Nuss-
baum beim Abfassen ihres 2013 im Original erschienen Werks kaum ge-
ahnt haben diirfte. Unter anderem geht sie bei der Diskussion von Ein-
winden gegen staatlich verordnete patriotische Rituale auf ein Supreme
Court-Urteil von 1943 ein.** Damals wurde mit eindrucksvoller Begriin-
dung zugunsten jener geurteilt, die das patriotische Fahnen-Ritual zu Be-
ginn des US-Schultags aus religidsen Griinden verweigerten. Nussbaum
schlieBt sich dem Tenor des Urteils an, wonach institutionell verankerter
Patriotismus und »respektvoller Widerspruch« durch Andersdenkende kei-
nen unldsbaren Konflikt bilden diirfen. Sie tut dies im Zuge einer ausfiihr-
lichen Verteidigung des Patriotismus — der »Liebe zur Nation« — als Kom-
ponente des von ihr anvisierten politisch zutriglichen Emotionsrepertoires.
Im Bewusstsein der Gefahren, die mit betonter Vaterlandsliebe fiir Ge-
meinwesen verbunden sind (Exklusionseffekte, Homogenisierung von
Zugehorigkeit, Ausschaltung kritischer Stimmen), mochte sie den Patrio-
tismus als affektive Formation verteidigen. Hier werden Parallelen zu
Richard Rortys Achieving Our Country erkennbar; einem rhetorisch aufge-
ladenen, aber substanzarmen Manifest aus den uns heute sehr fernen
1990er Jahren, das Rorty als Verteidigung des Patriotismus fiir links Den-
kende konzipiert hatte.*!

Im Zentrum von Nussbaums Argumentation fiir den kontrollierten
Einsatz patriotischer Gefiihle steht der Gedanke, dass verniinftige Prinzi-
pien allein nicht die motivationale Energie mobilisieren kdnnen, die nétig
ist, damit sich Menschen fiireinander und fiir ihr Gemeinwesen einsetzen
und sich dafiir verantwortlich fithlen: »Damit Menschen sich um andere

30 West Virginia State Board of Education vs. Barnette — Man hofft aus heutiger Sicht sehr,
dass der Supreme Court auch weiterhin Urteilsbegriindungen wie jene von Richter Robert
H. Jackson formulieren moge: »Wenn es einen Fixstern in unserer verfassungsmafigen
Ordnung gibt, dann den, dafB} kein Amtstrager, ob hohen oder niedrigen Rangs, vorschrei-
ben kann, was in Bezug auf Politik, Nationalgefiihl, Religion oder andere Uberzeugun—
gen die richtige Denkweise ist.« (zitiert in Nussbaum, S. 330).

1 RicHARD RortY: Achieving Our Country: Leftist Thought in 21st Century America,
Cambridge, MA 1998, S. 3.
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kiimmern, missen sie dazu gebracht werden, den Gegenstand der poten-
tiellen Firsorge irgendwie als den »ihrigen< zu betrachten« (S.335). So
wiirde etwa Rawls den Wert emotionaler Bindungen zwar einriumen, es
aber versiumen, im Rahmen seiner Ausarbeitung des Liberalismus dazu
eine Uberzeugende Position zu entwickeln. Noch hirter geht Nussbaum
mit Jirgen Habermas’ Plidoyer fiir einen »Verfassungspatriotismus« ins
Gericht; dessen Begriindung falle so abstrakt aus, dass er keine Chance auf
populire Wirkung habe.

Auch die sich daran anschlieBenden historischen Positivbeispiele — Ge-
orge Washington, Abraham Lincoln, Martin Luther King, Gandhi — kén-
nen den Eindruck nicht entkriften, dass Nussbaum letztlich blof3 das repe-
tiert, was in gehobenen Kreisen der US-Ostkiisten-Intelligenz seit langem
Tenor ist. Die Frage ist doch, wieso es tatsichlich gerade — und nur, und
immer wieder — die Nation sein soll, die diese ausgezeichnete aftektive
Mobilisierungs- und Bindungsleistung in Bezug auf politische Prinzipien
tibernehmen soll. Sind nicht auch andere Katalysatoren affektiven Engage-
ments, fundierten Gemeinsinns, gewachsener Solidaritit und Verantwort-
lichkeit denkbar als die Verehrung des exklusiven Konstruktes >Nation¢?
Zu tief ist der Patriotismus anscheinend in die affektive Textur der
US-Mentalitit codiert, als dass Nussbaum es ernsthaft wagen wollte, sich
mit Griinden davon zu 16sen. Fiir europiische Ohren klingt hier ein un-
guter Exzeptionalismus durch, und gerade die jingsten politischen Ereig-
nisse zeigen neuerlich, dass nur wenig Gutes vom nationalistischen Dispo-
sitlv zu erwarten ist.

Im neumodischen Idiom kann man angesichts dessen — und mit Blick
auf das gesamte, zu lang geratene Buch — das Fehlen jeglichen »disruptiven
Moments« in Nussbaums Denken konstatieren. Alles ungefahr so weiter
wie bisher, lautet die Botschaft, nur nach Mdglichkeit mit etwas mehr
Gefithl. Was damit wortreich gepriesen wird, mag vieles sein, es sind je-
doch ganz bestimmt keine politischen Emotionen — jedenfalls dann nicht,
wenn man unter dem Politischen die Situation der Offnung, der Neu-
griindung, der potenziell konflikthaften Aushandlung der Grundlagen des
Zusammenlebens vor dem Hintergrund der Kontingenz menschlicher
Angelegenheiten versteht. Nur in den Ausfithrungen zu Tagore klingt ein
solches tberschreitendes Moment an, vor allem in der Verbindung von
Affektivitit und Freiheit; ansonsten bewegt sich Nussbaum durchgingig
im Rahmen des durch normative Vorgaben fest Abgesteckten.

Der in dieser Strategie liegende Paternalismus ist nicht zu tbersehen.
Mit dem distanzierenden Gestus einer Bildungsaristokratin beschreibt
Nussbaum die Regierten als zwar vermutlich gutherzige, aber psycholo-
gisch wankelmiitige Wesen, die daher von einer wissenden Elite mit sanf-
tem Druck in die Bahnen politisch zutriglicher Dispositionen und Ein-
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stellungen gebracht werden miissen.®? Adressiert wird nicht so sehr ein
selbstbestimmtes Subjekt, dass seine Anspriiche auf der 6ffentlichen Bithne
geltend machen und seine politische Gestaltungskraft entfalten soll, son-
dern lediglich das sprichwortliche »Herz« jener, so die Hoffnung, letztlich
doch irgendwie gutmiitiger, wohlmeinender und mitfithlender (Lands-)
Leute, damit diese sich den Werten eines national verankerten politischen
Liberalismus doch noch verschreiben mégen.

So findet sich bei Nussbaum eine Prise genau jener Distanziertheit und
Souverinititsanmalung einer Bildungselite, die heute Gegenstand der
(freilich aus anderen Griinden verfehlten) Elitekritik von rechtspopulisti-
scher Seite geworden ist. Nussbaum schreibt, als seien die wesentlichen
Fragen des Politischen aus philosophischer Sicht abschlieBend geklirt —
nicht zuletzt von ihr selbst —, so dass es nun nur noch darauf ankomme,
fiir eine stabile Akzeptanz dieser Prinzipien zu sorgen. Damit bleibt ihr
Buch sowohl unpolitisch als auch unphilosophisch. Es ist nichts mehr
wirklich offen, es werden keine Fragen gestellt, sondern es geht nur noch¢
um die Implementation des liberalistischen Programms in einer nationa-
len Gefiithlskultur. Dass Nussbaum im Zusammenhang mit dem, was ihr
vorschwebt, wiederholt von einer »politischen Kultur« spricht, grenzt an
Etikettenschwindel: die angestrebte Gefiihlskultur mag manches Wiin-
schenswerte enthalten, aber sie wird kaum als substanzielle politische Kul-
tur gelten konnen, denn es geht darin nicht um die Aushandlung der
menschlichen Angelegenheiten unter Bedingungen von Kontingenz. Es
kann nicht die Losung sein, tiber die tieferen Dimensionen des Politischen
einfach zu schweigen: Kontingenz, Oftenheit, Antagonismus. Anzuneh-
men, wie es Nussbaum offenbar tut, dass die Regierten eine umsichtige
Elite schon werden »machen lassen, wihrend sie selbst sich mit patrioti-
schen Ritualen abspeisen lassen, trigt die Ziige einer apolitischen Menta-
litat mit anti-emanzipatorischer Tendenz.

Auch sonst bewegt sich Nussbaum nicht aus dem Dunstkreis republika-
nischer Standard-Denkmuster heraus, wie es ein Kritiker unlingst diag-
nostiziert hat.”> Wir werden woanders nach produktiven Beitrigen zu ei-
nem Verstindnis politischer Affektivitit suchen miissen.

2 Das wird vor allem auf den ersten ca. 20 Seiten ihrer Einleitung augenfillig. Dort ist
wiederholt von der Pflege »erwiinschter Emotionenc (S. 14) sowie von »guten Einstellun-
gen« die Rede (S. 15), oder von »psychologischen MaBinahmen« zur Sicherung der »Stabi-
litat und Stirke« des Staates (S.16), weiter heillt es, »die Menschen sollten sich an gute
politische Prinzipien gebunden fiithlen« (S. 19), und die »Quellen der Erinnerunge« sollen
an »feste politische Ideale gebunden« sein (S.25; vgl. auch S. 37-39). Stets klingt es so, als
gehe es um die gewissermaBen mechanische Installierung von aus Sicht einer politischen
Elite erwiinschten Gefiihlslagen.

>3 So schreibt Thomas Bedorf: »[Nussbaums] Diagnose erinnert an eine Sparversion des
Bockenforde-Theorems, wihrend die Therapie letztlich nicht mehr als ein flehentlicher
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IV.

Es bietet sich an, die Biicher von Massumi und Protevi gemeinsam ab-
zuhandeln, da beide im selben Segment des affective turn angesiedelt sind.
Insbesondere arbeiten beide mit einem Verstandnis von Affekt, das sich
deutlich unterscheidet von den Verstindnissen affektiver Phinomene, die
in der gegenwirtigen Philosophie der Emotionen vertreten werden. Dazu
zunichst einige allgemeine Bemerkungen, ehe Massumis Politics of Affect
(2015) und Protevis Political Affect (2009) ausfiihrlicher besprochen wer-
den.

Der Name Brian Massumi steht wie kein zweiter fiir den Spinoza-De-
leuze-Strang des gegenwirtigen Trends der Affektforschung.’ Relevant
dafiir ist einerseits sein frither Aufsatz »The Autonomy of Affect¢,*® in dem
die Parameter dieses Affektverstindnisses erstmals dargelegt werden und
sich auch ein charakteristischer Stil geltend macht, nimlich der »Remix«
unterschiedlicher Register, insbesondere die Verkniipfung naturwissen-
schaftlicher und geisteswissenschaftlicher Begrifflichkeiten. In der Mono-
graphie Parables of Virtual (2002) hat Massumi Ansatz und Vorgehensweise
konsolidiert.*

Atftekt bezeichnet in Spinozas immanenter Prozessontologie, an die
Massumi undogmatisch ankntipft, ein transindividuell-relationales Be-
zugsgeschehen zwischen wirkfihigen Koérpern aller Art in der Immanenz
der einen Substanz. Es geht um Relationen des Affizierens und Affiziert-Wer-
dens, in deren Verlauf sich Entititen mit ihren jeweiligen Eigenschaften
herausbilden, konsolidieren, verindern und womoglich auch wieder auf-
16sen.?” Transponiert man diese metaphysische Perspektive in die Sphire

Appell an bestenfalls republikanisch zu nennende Tugenden darstellt. Diese politische In-
dienstnahme der Gefiihle wird man angesichts der Komplexitit der Lage nicht weiter ernst
nehmen wollen« (Bepore: »Politische Gefiihle«, S.251).

** Und niemand in diesem Segment polarisiert so sehr wie Massumi — was deutlich wird
am bisweilen offen empoérten Ton seiner Kritiker_innen, vgl. z.B. Leys: »The Turn to
Affectq, S. 434 oder MARGARET WETHERELL: Affect and Emotion: A New Social Science Under-
standing, London 2012, S. 56.

* BriaN Massumr: »The Autonomy of Affects, in: Cultural Critique 31 (1995), S.83—
106.

3¢ BriaN Massumt: Parables of the Virtual: Movement, Affect, Sensation, Durham, NC
2002. Eine spitere Monographie spinnt viele der darin angelegten Fiden weiter: BrR1AN
Massumr: Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent Arts, Cambridge, MA
2011. Wichtige Textsammlungen zu den kulturwissenschaftlichen affect studies sind PATRI-
c1a Croucn/JeaN Hariey (Hg.): The Affective Turn: Theorizing the Social, Durham, NC
2007; MEL1ssA GREGG/GREGORY SEIGWORTH (Hg.): The Affect Theory Reader, Durham, NC
2010, sowie MARIE-LUISE ANGERER/BERND BOseL/MicuaeLa Orr (Hg.): Timing of Affect:
Epistemologies, Aesthetics, Politics, Ziirich/Berlin 2014.

7 Instruktiv als aktualisierende Spinoza-Lektiire und mit Blick auf die Anschlussfihig-
keit von Spinozas politischer Philosophie ist SAAR: Die Immanenz der Macht. Saar geht dar-
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individueller Erfahrung und interpersonaler Beziechungen, dann bezeich-
net »Affekt« relationale Dynamiken im Interaktionsgeschehen zwischen
Personen, die sich als Intensititen, Tendenzen und Potenziale im Vorfeld
der reflexiven Bezugnahme und auBerhalb des sprachlich Kodierten ab-
spielen.?® Charakteristisch ist eine von Massumi vielfach variierte Abgren-
zung gegen sprach- und diskursorientierte Ansitze. So versteht Massumi
auch Emotionen als die subjektive und diskursive Einhegung (capture) —
und damit tendenziell: Zurichtung, Stillstellung, Vereinnahmung — von
Affekt. Umgekehrt besitze Affekt das Potenzial, diskursive Fixierungen
und eingefahrene Verstindnisse aufzubrechen und Transformationen an-
zustoBen. Affekt steht fiir Potenziale, fiir das Virtuelle im Unterschied
zum bereits auskonkretisierten Aktuellen. Nicht zuletzt diese schemati-
sche und stark wertende Gegeniiberstellung von Emotion und Affekt hat
Kritik provoziert, zumal es gelegentlich so klingt, als tendiere Massumi zu
einem kruden, kérperlich-naturalen Verstindnis von Affekt.”

Wo liegt das politische Moment von Massumis Affektverstindnis? In
diagnostischer Hinsicht kann der Begrift des Affekts helfen, Wirkweisen
politischer Kommunikation und Prozesse der Subjektivierung sichtbar zu
machen. Hier zeichnet sich u.a. eine medienkritische Perspektive ab — wie
wird etwa Uber Kriminalitit, tiber Terrorlagen, iiber bestimmte Men-
schengruppen berichtet? Welche Botschaften werden wie prisentiert,
repetiert und dadurch amplifiziert? Zugleich fungiert »Aftekt« bei Massu-
mi als Sehnsuchtsbegriff, der die Gegenwart transformativer Potenziale
selbst in den unauffilligsten Vollziigen des Alltags anzeigen soll; »Mikro-
politik« ist dafiir das Stichwort (vgl. S.47-82).*" Bisweilen scheint es gar
s0, als wolle Massumi eine »permanente Revolution« im Erleben, in der
Wahrnehmung, im Relationalgeschehen des Mit-Seins herbeischreiben.
Man kann bemingeln — und das gilt zum Teil auch fiir Protevi — dass

in ausfiihrlich auf den Status der ontologischen Begrifflichkeit Spinozas und deren Aktua-
lisierungspotenzial ein. Einige Abschnitte dieses Buchs konnen direkt als Beitrag zur
Diskussion um eine politische Affektivitit gelesen werden, so etwa das Kapitel VI »Uber
Bilder und Affekte«.

% Eine in der Sache konstruktive Kritik an Massumis affekttheoretischer Spinoza-Deu-
tung stammt von MoIrA GATENS: »Affective Transitions and Spinoza s Art of Joyful Deli-
beration« in: ANGERER/ BOSEL/OTT (HG.): Timing of Affect, S. 17-33.

* Auch Mohrmann wendet sich en passant gegen Massumis Affektverstindnis, dem sie
—in einer allerdings stark vereindeutigenden Lesart — cartesianische Tendenzen attestiert
(vgl. S.19 u. 192). Validere Kritik, gerade auch an der politischen Mobilisierung von Af-
fekt, tibt CLARE HEMMINGS: »Invoking Affect: Cultural Theory and the Ontological Turn«
in: Cultural Studies 19(5) (2005), S.548-567.

0 Einschligige Referenz ist hier das Kapitel »Mikropolitik und Segmentaritit« aus Gir-
LEs DeLeuze/Fivix GuatTARrt: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie II, Berlin
1993; vgl. auch WirLiam ConnNorry: Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed, Minneapolis
2002.
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Massumi kein geschirftes Verstindnis von Politik bzw. des Politischen
anbietet, sondern diese Dimension weitgehend im Ungefihren belisst."!

Das Buch Politics of Affect besteht aus sechs Interviews, die Massumi
zwischen 2002 und 2014 verschiedenen akademischen und kiinstlerischen
Gesprichspartnern gegeben hat.*> Die Gespriche umkreisen sein Affekt-
verstandnis und dessen theoretische Hintergriinde, neue Modalititen von
Macht, affektive Wirkungen neuer Medien, Kapitalismus und dessen Kri-
tik, Sprache und Erfahrung, die Potenziale der performativen Kiinste,
kreatives Schreiben, das Ungentigen klassischer Ideologiekritik, und vieles
mehr. Wie in akademischen Interviews tiblich werden die Themen nicht
in analytischer Tiefe adressiert. Politics of Affect lisst sich daher vor allem
dann mit Gewinn lesen, wenn zugleich Massumis frithere Monographien
studiert werden.

John Protevis Political Affect: Connecting the Social and the Somatic (2009)
ist demgegeniiber eine Studie mit eigenstindigem theoretischen An-
spruch. Protevi verortet sich im Theoriehorizont der Hauptwerke von
Deleuze und Guattari, dem Anti-Odipus und Mille Plateaux, die er im Mit-
telteil von Political Affect in erhellenden Ubersichten fiir Nicht-Kenner
aufbereitet.” Bei Protevi ist ein groBeres Bemithen um Anschlussfihig-
keit an aktuelle Forschungskontexte erkennbar. So bezieht er sich etwa
auf die kognitionswissenschaftlich orientierte Philosophie des Geistes,
insbesondere die 4E-Perspektive — the embodied, embedded, enactive and ex-
tended mind. Anders als Massumi strebt Protevi eine Anbindung an die
interdisziplinire Emotionsforschung an. Das ist ein Vorzug, denn damit
demonstriert er, wie der dynamisch-prozessuale Affekt-Begrift sich gera-
de als Prizisierung und Intensivierung klassischer Emotionsanalysen be-
wihren kann.

Political Affect wire allerdings als Arbeit zu Affekt und Emotionen im
engeren Sinn fehlbeschrieben. Protevi entwirft einen umfassenden Theo-
ricansatz mit dem Ziel, die Verfasstheit und Formierung von bodies politic
— sozio-somatischer politischer Formationen — auf den Ebenen Individuum,

1 Es kann so scheinen, als diene das Wort »political« nur dazu, um in manchen Kontex-
ten als emphatischere Alternative fiir »social« zu fungieren. Letztlich fillt dann alles, was
soziale Interaktionen, soziale Formationen, soziale Problematiken betrifft, unterschiedslos
unter diese Rubrik. Mohrmanns Diskussion von Arendts On Revolution zeigt, wie zentral
der Unterschied von »politisch« und »sozial« fiir die Frage nach politischen Emotionen ist
(vgl. S.30).

*2 Einige der Interviews sind vor einigen Jahren bereits in einem vom Merve-Verlag
kompilierten Band auf Deutsch erschienen: Brian Massumr: Ontomacht. Kunst, Affekt und
das Ereignis des Politischen, Berlin 2010

* Auch Massumi hatte sich zu Beginn seiner Karriere als Deleuze/Guattari-Experte
einen Namen gemacht, nicht zuletzt als Ubersetzer und Herausgeber der einflussreichen
englischen Ausgabe von Mille Plateaux.
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Gruppe sowie Population nachzuzeichnen. Bodies politic ist ein gut gewihlter
Theoriebegrift. Einerseits wird damit ein Band zur Tradition der politi-
schen Ontologie von Machiavelli und Hobbes bis Carl Schmitt gekniipft;
andererseits wird Subjekt- bzw. Individuen-zentrierten Ansitzen der ge-
genwirtigen Forschung eine Kategorie tibergeordnet, die zwar das klas-
sisch »humanistische« Subjekt unter sich befasst (jedes sozialisierte Indivi-
duum ist ein body politic in Protevis Verstandnis), aber daneben noch mehr
und anderes: materielle Formationen auf verschiedenen Ebenen, von phy-
siologischen Prozessen auf subpersonaler Ebene, iiber die Konfiguration
von Organismen bis zu verschiedenen hoherstufigen Formationen, Grup-
pen, Populationen sowie geo-sozialen GrofBverbiinden (civic bodies politic).
Stets liegt das Augenmerk auf den Prozessen der Formierung, also auf dem
situierten Werden von sozio-materiellen Gebilden. Deutlich ist dabei die
»okosophische« und prozessphilosophische Perspektive von Mille Plateaux
leitend. Politischer Affekt ist das situierte »sense-making of bodies politic«
(S. x1v): »[A]ftect 1s concretely the imbrication of the social and the so-
matic, as our bodies change in relation to the changing situations in which
they find themselves« (ibid.). Die Reichweite dieser Bestimmung wird
deutlich, wenn man sich klar macht, dass es um sozio-somatische Vollziige
auf allen drei zuvor genannten Ebenen geht: »above, below and alongside
the subject« (S. 4); und dass es diese situierten affektiven Dynamiken sind,
durch die politische Subjekte tberhaupt erst konstituiert werden: »these
imbrications [of the social and the somatic] sometimes, in the short term,
bypass the subject, but always, in the long term, constitute it« (ibid.).

Zu Zwecken der theoretischen Verortung ist es hilfreich, dass Protevi
im mittleren Teil seines Buches eine von Deleuze und Guattari inspirierte
Riickschau auf Aristoteles und Kant unternimmt. In exemplarischen Ana-
lysen plausibilisiert er, inwieweit die philosophischen Verstindnisse des
Organismus und der ethischen Erziehung (bei Aristoteles) bzw. von 4dsthe-
tischem Urteil und natiirlicher Teleologie (bei Kant) letztlich nur im Kon-
text politischer Ordnungen und Machtkonstellationen verstehbar sind. So
sei das Verstandnis ethischer Erziehung, das Aristoteles in der Nikomachi-
schen Ethik entwirft, als von der Regierung der polis verordneter »process
of pedagogic corporeal masculinization« zu verstehen (S.70), wihrend
Kant in der Kritik der Urteilskraft das soziale Privileg —»leisured bodies« (78)
und »a certain spiritual tourism« (79) — unverhohlen in seine Ontologie
der Vermogen einschreibe: Um im Bereich der Einbildungskraft zwischen
der (niederen) korperlichen Selbstattektion und der (edlen) mentalen Selbstat-
tektion durch dieses Vermogen zu unterscheiden, und somit zwischen ei-
ner bloB sinnlich-angenehmen Affizierung und einem isthetischen Ge-
schmacksurteil, »one needs a leisured body, a quiescent body, and leisure is
distributed by position in a political structure enforced by Gewalt.« (78)
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Ontologie, so folgert Protevi, war immer schon politische Ontologie;
philosophischen Grundbegriffen sind die Machtverhiltnisse ihrer Entste-
hungskontexte eingeschrieben. Aus der Perspektive dieser Kant-Dekonst-
ruktion ldsst sich eine kritische Riickfrage an Mohrmann stellen: Was be-
deutet es fiir ihr Verstindnis politischer Emotionen, wenn der Gehalt der
dafiir maBgeblichen kantischen Begriffe soziale Gewaltverhiltnisse zur
Voraussetzung hat? Kann sich eine emanzipatorische Perspektive an den
eigenen Haaren aus diesem Sumpf aus Blut und Schweill emporziehen?
Oder muss die Begrifflichkeit kritisch gewendet und mit ihren sozialen
Entstehungsbedingungen konfrontiert werden?**

Vor diesem Hintergrund bringt Protevi dann das »Schriftfest« des An-
ti-Odipus als Gegenprogramm in Stellung. Es gelingt ihm, zentrale Poin-
ten dieses bis heute im Mainstream der akademischen Philosophie kaum
rezipierten Werks zu arrangieren.* Es ist geschickt, dass er dafiir vor allem
auf den Organismus und die Organe abhebt. Daran lisst sich ein leitender
Gegensatz festmachen: auf der einen Seite der stratifizierte Organismus —
im &dipalen Dreieck eingehegtes heterosexuelles Begehren, williger Ar-
beitseinsatz als Riadchen im Getriebe des kapitalistischen Sozius —, auf der
anderen Seite der sich zur ozeanischen Intensitit 6ffnende »organlose Kor-
per«, exemplifiziert in der Begriffsperson des Schizophrenen, mit Zug ins
Oftene, Experimentelle, in Rausch und Ekstase. Protevi entnimmt dem
Anti-Odipus ein kritisches Schema, das es ihm erlaubt, die Pendelbewe-
gung zwischen macht-gewirkter Subjektivierung und daraus ausbrechen-
der Ent-Subjektivierung auf verschiedenen Ebenen zu fassen.

Es ist angenehm, dass Protevi dabei nicht im Stil-Universum von De-
leuze und Guattari verbleibt, sondern dass er seine Fallstudien mit eigener
Begrifflichkeit und in Tuchfiihlung zu anderen Theorickontexten angeht.
So kommt die Stirke der ontologisch polydimensionalen Arbeiten von
Deleuze und Guattari in anderen Registern und mit eigenstindigem An-
spruch zur Geltung. Der Amoklauf durch zwei Schiiler der Columbine
High School in Colorado (1999) und die materiellen und sozialen Verhee-
rungen von Hurricane Katrina (2005) kénnen dann als Singularititen auf
zahlreichen Ebenen — geohistorisch, sozio-kulturell, politisch, individual-

** Was Protevis Kant-Kritik — Echo der vernunftkritisch-genealogischen Philosophie-
Geschichtsschreibung in der Linie Nietzsche-Foucault-Deleuze/Guattari — verdeutlicht,
ist die Gefahr einer Ontologisierung faktischer Machtverhiltnisse zu philosophischen Be-
griffen mit normativem Gehalt (das historische Vorbild dafiir ist die Idealismus-Kritik von
Marx und Engels).

* Es ist aus Perspektive unseres Themas hilfreich, sich die von Spinoza und Wilhelm
Reich inspirierte Leitfrage des Anti-Odipus zu vergegenwirtigen: »Warum kimpfen die
Menschen fiir ihre Knechtschaft als wire es ihr Heil?« (Girres DELEUZE/FELIX GUATTARI:
Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt a. M. 1974, S. 39).
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psychologisch, mentalititsgeschichtlich, medientheoretisch etc. — in ihrer
ereignishaften Spezifik analysiert werden. Politischer Affekt kommt in
seiner historischen Konkretion in den Blick: etwa der eintrainierte kalte
Zorn der selbstkultivierten Totungsmaschinen Klebold und Harris; oder
die historisch gewachsene, medial amplifizierte rassistische Angst, die ei-
nen menschenverachtenden Militireinsatz gegen (faktisch nicht existente)
»Pliilnderer« im tiberfluteten New Orleans zur Folge hatte. Hier nimmt
politischer Affekt eine ganz andere Gestalt an als bet Mohrmann und
Nussbaum: es geht um historisch gewachsene Wirkkrifte, die sich in Er-
eignissen von politischer Tragweite manifestieren. Zentral ist dann nicht
ein Bezug dieser Affekte oder Emotionen auf normativ ausgezeichnete
Orientierungen oder Potenziale (wie die Idee der Freiheit), sondern die
konkrete Empirie eines situierten Geschehens.*® »Politischer Affekt« fun-
glert bei Protevi als diagnostischer Begrift zum Zweck der Sichtbarma-
chung von Wirkkriften in ihrer sozio-historischen Konkretion; zugleich
auch als kritisches Instrument, mit dem sich politisch folgenreiche, zu
Fehl- und Vorurteilen oder kulturellem Stillstand fithrende mentale For-
mationen aufdecken lassen.

Gegeniiber der engagierten Haltung Protevis — die sich auch in
Blog-Beitrigen und social-media-Kommentaren zu politischen Ereignissen
zeigt — tendiert Massumi eher zum Riickzug aus dem tagespolitischen
Geschehen. Er scheint seiner evokativen Begrifflichkeit und seinen exzen-
trischen Text-Kollagen allein bereits eine politisch-transformative Wir-
kung beizumessen. Massumis in einer fritheren Publikation programma-
tisch bekannter »Aktivismus«*’ beschrinkt sich — wenn man von den
Aktivititen des Montrealer SenseLab absieht — aufs Schreiben und Spre-
chen.*®

Es ist angesichts der groferen Prominenz Massumis iiberraschend, um
wie viel anschlussfihiger sich Protevis Buch bei vergleichender Lektiire
erweist. Protevi fehlt es jedoch ein wenig an den rhetorischen Talenten,
die Massumi eine gewisse faszinierende Wirkung auf seine Erstleser si-
chern. Protevis Theorie-Referate fallen streckenweise recht trocken aus.
Massumi dagegen schreibt nicht nur iiber Affekt, sondern er schreibt auch,
um selbst zu affizieren, um Prozesse des thinking-feeling bei seinen Leser_
innen anzustoBen. Auf die Dauer kann das ermiiden — vor allem, wenn
suggestiv Formuliertes kaum einmal am Material bewihrt wird.

6 Es ist schwer, dabei nicht auch an die Wahl Donald Trumps und deren Folgen zu

denken. Massumi hatte in seinem frithen Aufsatz Ronald Reagans Wahl zum US-Prisi-
denten als ein vor allem affekt-gewirktes Geschehen beschrieben, vgl. Massumr: »The
Autonomy of Affectq, S. 101-106.

47 Vgl. Massumr: Semblance and Event, »Introduction« S. 1-28.

* http://senselab.ca/wp2/ (aufgerufen am 26.02.2017).
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Es ist vor allem ein Aspekt, der durch die Arbeiten Protevis und Massu-
mis fiir die Thematik der politischen Affektivitit ins Licht gertickt wird:
die politische Subjektivierung; und zwar vor allem mit Blick die Ressourcen
und Einflussfaktoren, die zur Ausprigung politischer Subjekte beitragen.
Dieses Thema, fiir das nicht nur die Autoren des Anti-Odipus, sondern
auch die Namen Foucault und Butler einstehen, ist ein blinder Fleck jener
Arbeiten, die vor allem auf die momentane Verfasstheit affektiver Vollzii-
ge abheben. Was zu einer Zeit an einem Ort von bestimmten Individuen
konkret gefiihlt wird ist das Resultat vielfiltiger formativer Prozesse. Vor
allem bei Protevi liegt das Augenmerk auf dem, was er an anderer Stelle
als politische Okonomie des Bewusstseins bezeichnet:*” Wie ist jenes Gesche-
hen, das Individuen in sozio-materielle Gefiige formierend einbindet,
konkret gestaltet? Welche Ressourcen der Subjekt-Formung sind in einem
Gemeinwesen verfiigbar, welche fehlen — etwa, weil sie bewusst verknappt
und bestimmten Teilpopulationen vorenthalten werden? Gemeint sind
etwa Praktiken des genderings und der Rassifizierung, systematische Preka-
risierung von Bevolkerungsgruppen, Defizite oder Ungleichheit im Bil-
dungssystem, erschwerte Lebensbedingungen infolge von Ghettoisierung,
Medienpraktiken im Alltag und die damit verbundenen Wirkweisen af-
fektiver Kommunikation und dergleichen mehr. Protevi klingt, wenn er
entsprechende Uberlegungen anstellt, ein wenig wie Félix Guattari, der in
seinen Schriften fiir eine »Wiederaneignung der Produktionsmittel der
Subjektivitit« eintrat.>”

Es handelt sich dabei um eine dringend nétige Erginzung zu Ansitzen,
die anspruchsvolle Bedingungen an politische Emotionen formulieren.
Denn wenn herrschende Machtverhiltnisse die Ressourcen verknappen,
die noétig sind, um politische Subjekte mit entsprechenden Fihigkeiten
und affektiven Dispositionen hervorzubringen, dann besteht die Gefahr,
dass Theorien politischer Emotionen schlicht zu spit kommen: Der Kampf
um die Konstitution des politischen Raums und um den Zugang zu ihm
konnte schon verloren sein, ehe sich eine substanzielle politische Affekti-
vitit iberhaupt geltend macht. Ausschliisse wirken bereits auf einer vorbe-
wussten, materiellen und quasi-organischen Ebene, so dass die Annahme
urteilstihiger Zuschauer und handlungstihiger Akteure wie eine idealis-
tische Setzung anmuten kann.’' Die Perspektiven von Protevi und Massu-

* Joun PrOTEVL: Life, War, Earth: Deleuze and the Sciences, Minneapolis 2013, Kap. 5.

%0 FErix GUATTARL: Chaosmose, Wien 2014, S.22. Aus heutiger Sicht ist z.B. an die
Black-Lives-Matter-Bewegung zu denken, deren Ansinnen es ist, die systematische Un-
gleichbehandlung von people of color durch Polizei, Justiz und andere Behorden offentlich
anzuprangern und zu bekidmpfen.

*! Die Diskussion dariiber, wie einschligig dieser Einwand gegen Mohrmann letztlich
ist, wire erst noch zu fithren. Eine gewaltférmige, deformierende Subjekt-Genese ist na-
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mi setzen insofern grundlegender an, als es Ansitze tun, die von bereits
konstituierten und »normal entwickelten« Subjekten ausgehen.>?

|4

Was lasst sich als gemeinsamer Ertrag der vorstehenden Lektiiren fest-
halten? Pointiert gesagt: Die Fundamentaldimension des Zusammenhangs
von Affekt und Politik ist die Freiheit. Hier liegt, ungeachtet aller Diffe-
renzen, der Berithrungspunkt zwischen Mohrmanns an Kant geschultem
Verstindnis politischer Affekte und Massumis und Protevis spinozistischer
Perspektive. Hingegen spielt Freiheit in Martha Nussbaums Bestimmung
politischer Emotionen nur eine Nebenrolle, weshalb sich thr Ansatz mit
Blick auf die Frage nach genuin politischen Emotionen als defizitir erwie-
sen hat. Freiheit ist, mit Hannah Arendt gesprochen, der »Sinn« des Poli-
tischen — gleichermafBlen Voraussetzung und Vollzugsprinzip politischer
Aktivitit; das ist die Primisse der hier rekonstruierten Diskussion.>?

Mohrmanns Verdienst ist es, die Frage nach einer politischen Affektivi-
tat und vor allem auch die Emotionstheorie selbst auf diese Fundamental-
dimension der Freiheit bezogen zu haben. Damit hat sie aufgewiesen, dass
eine Theorie politischer Affektivitit zugleich eine politische Theorie der Af-
fektivitit sein muss: Es ist derselbe Bestimmungsbereich — die menschliche
Freiheit, einschlieBlich ihrer Verzerrungen und Einschrinkungen — in Be-
zug auf welchen sowohl das Politische als auch die Aftektivitit erst intelli-
gibel werden. Fiir bestimmte Emotionen ist ein indirekter, aber konstitu-
tiver Bezug auf Freiheit zentral, und dieser Befund verweist auf einen
geteilten Raum des Politischen — einen offentlichen »Raum der Freiheit«
— fiir den Akteure und Zuschauer gemeinsam konstitutiv sind.

Nun droht bei Mohrmann aber eine charakteristische Gefahr, die sich
aus ihrer Orientierung an Kant ergibt. Bekanntlich hingt Kant die sTrau-
benceines philosophischen Freiheitsverstindnisses sehr hoch. Der physika-
listische Determinismus, der die Grundlage seiner Naturphilosophie bil-
det, verbietet es Kant, Fretiheit als empirisch bestimmbare GroBe zu
denken. Mit verschlungenen Konstrukten wie der reflektierenden Urteils-

ttirlich damit vereinbar, dass die solchermalen konstituierten Subjekte politisch handeln
und urteilen. Vgl. z.B. Juprra BuTLERr: The Psychic Life of Power, Stanford, CA 1997.

2 Aus Platzgriinden nicht behandelt werden kénnen feministische, queer-theoretische
und anti-rassistische Arbeiten zu subjektivierenden Wirkungen von Affekt und zu gegen-
wirtigen Affektpolitiken — Texte von Autorinnen wie Sara Ahmed, Lauren Berlant, Ann
Cvetkovitch und anderen. Vgl. dazu den informativen Text von BRIGITTE BARGETZ: »Map-
ping Affects. Challenges of (Un)Timely Politics¢, in: ANGERER/ BOSEL/O1T (HG.): Timing
of Affect, S.289-302.

3 Insofern steht die gesamte Diskussion letztlich im Zeichen Hannah Arendts.
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kraft und der Selbstaftektion der Vermégen, wodurch »vernunftgewirkte«
Aftekte wie der Enthusiasmus verstindlich werden, versucht Kant gleich-
wohl, einen indirekten Bezug auf die Idee der Freiheit auszuweisen. Indem
sich Mohrmann diese Perspektive zu eigen macht, kann sie zwar einerseits
ein subtiles Konstitutionsmodell des Politischen und der Aftektivitit ent-
wickeln, das jeglichen Naturalismus und Primitivismus hinter sich lasst.
Andererseits hingt sie die Messlatte fiir Bestimmungen politischer Aftek-
tivitit ungemein hoch. Es ist insofern kein Zufall, dass Mohrmann nur
wenig iiber die Anwendungsoptionen ihres Ansatzes schreibt — hier wiirde
sie nimlich entweder eine sehr restriktive Perspektive skizzieren oder aber
ihren Ansatz deutlich aufweichen oder ausweiten miissen.

Es eroffnen sich andere Moglichkeiten, sobald man ein anderes Frei-
heitsverstindnis zu Grunde legt. Das geschieht — freilich nicht immer mit
der notigen Explizitheit — in der Spinoza-Tradition, in der Massumi und
Protevi zuhause sind. Bei Spinoza (und, mutatis mutandis, auch bei Nietz-
sche, bei Deleuze, zum Teil bei Foucault und vielen anderen) wird Freiheit
bestimmt als das Ausmal} der Entfaltung von Wirkvermogen, als Realisie-
rung von Potenzialen, insbesondere im Zusammenwirken von Individuen
und im Rahmen von institutionellen Arrangements, welche die Entfal-
tung von Wirkvermogen erméglichen oder begiinstigen.® Auch hier
muss man nicht davon ausgehen, dass sich das punktuelle Vorliegen einer
unbezweifelbar »freien Handlung« empirisch bestimmen ldsst. Es lassen
sich aber Grade von Freiheit bzw. Unfreiheit ausmachen, und politische
Kimpfe sind dann Kimpfe fiir smehr Freiheit« bzw. gegen manifeste Un-
freiheit (Unterdriickung, ungleiche Lebenschancen) in verschiedenen Be-
reichen des Zusammenlebens. Auch in dieser Perspektive ist ein Konstitu-
tionsmodell der menschlichen Angelegenheiten unverzichtbar, also ein
Verstindnis davon, wie die relationalen Wirkverhiltnisse in der Imma-
nenz der einen Substanz sich jeweils konkret verfestigen zu sozialen und
mentalen Formationen, die ganz bestimmte Wirkverhiltnisse, Seinswei-
sen und Machtverteilungen vorriibergehend festschreiben.®® Und natiir-
lich sollte das Konstitutionsmodell so umfassend angelegt werden, wie
Mohrmann es konzipiert; es sollte die menschlichen Angelegenheiten in
toto umfassen. Unbedingt verhindert werden sollte jedoch die ontologische
Abdichtung und damit Festschreibung einer bestimmten Ausprigung des
Konstitutionsmodells. Das geschieht, wenn etwa Emotionen nur noch als
diese spezifischen Zustinde, die im Rahmen eines bestimmten kulturellen
Modells intelligibel sind, verstanden werden — etwa als »theatrale Emotio-

** Das ist natiirlich nur eine grobe Andeutung. Vgl. dazu ausfiihrlich Saar: Die Imma-
nenz der Macht.

> Vgl. dazu auch RAINER MUHLHOFF, Immersive Macht. Das Subjekt im Affektgeschehen
(im Erscheinen).
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neng, oder als bestimmte Formate eines »Affektivwerdens der Vernunft«.>®
Bei Mohrmann besteht diese Tendenz beztiglich des biirgerlichen Thea-
ters als einem Universalmodell fiir menschliche Affektivitit, dass dann als
Messlatte an andere Verstindnisse affektiver Phinomene angelegt wird.

Dass sich historisch spezifische soziale Verhiltnisse in menschlichen
Vermogen sedimentieren, bedeutet nicht, dass es nicht auch gegenlaufen-
de Tendenzen eines Ausbruchs, einer Unterminierung, einer Neu-Kons-
titution dieser Vermogen gibt. Der Affekt-Begrift der Spinoza-Tradition
steht unter anderem dafiir: fiir Dynamiken, die ein im sozialen Raum
konsolidiertes Geflige durchkreuzen, unterminieren und tiberschreiten —
womoglich hin zu neuen Formationen, deren Gestalt sich in der Gegen-
wart noch nicht ausmachen lisst. Mohrmanns Konstruktivismus beziiglich
Emotionen bliebe einseitig und dogmatisch, wenn nicht auch gegenlauf-
ende Dynamiken — destruktive, das Bestehende transzendierende Mo-
mente — darin akut méglich wiren. Dann muss aber auch die Totalumwil-
zung des gesamten Theoriemodells selbst moglich sein. Und so geridt man,
wie diese Formulierungen erkennen lassen, auch auf der Theorieebene ins
Fahrwasser des Politischen. Denn wenn klar ist, dass kulturelle Formatio-
nen — einschlieBlich jener, die wir mit dem Ehrentitel »Mensch« belegen
— nicht sakrosankt sind, sondern dass sie im Gegenteil immer schon kons-
titutiv angefochten, umkimpft und in Transformation begriffen sind,
dann ist letztlich alles immer auch eine Sache politischer Aushandlungen.
Das ist gemeint, wenn von einer politischen Theorie der Affektivitit die
Rede ist: die Parameter des Ansatzes selbst sind in ithrer kontingenten Ge-
wordenheit und somit als potenziell verinderlich zu verstehen. Das Politi-
sche macht vor der philosophischen Theoriebildung, und sei diese noch so
»ontologisch grundlegends, nicht Halt.>’

Die sich hier abzeichnende Anniherung der Theorieperspektiven ldsst
sich auch so konkretisieren: Der Zug ins Unbestimmte, der im kantischen
Enthusiasmus liegt, unterscheidet sich am Ende gar nicht grundlegend von
jener transformativen Dynamik pri-kategorialer Affekte, auf die Massumi
in seinen Texten abhebt. Man muss also nicht Kant heillen, um die Poten-
ziale von nicht-begrifflichen und nicht-artikulierten Aftekten zu betonen,
die sich in der Relationalitit von Akteuren und Zuschauern in einem Ge-

6 Es ist interessant, dass man der Sache nach auch in Spinozas Affektlehre ein »Affek-

tivwerden der Vernunft« ausmachen kann (vgl. GATENs: »Affective Transitions, S. 28-33).
Es gibt somit kein kantisches Monopol auf diesen Vollzugsmodus der Vernunft (Mohr-
mann deutet das auch an: vgl. S. 133).

57 Ich folge hier den Uberlegungen Marcharts zum Primat des Politischen gegeniiber
der Ontologie und somit der politischen Philosophie als einer Art prima philosophia, vgl.
MaARCHART: Die politische Differenz, 274f. Eine in der Tendenz vergleichbare Annahme
findet sich bei SAAR: Die Immanenz der Macht, S. 418 ff.
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meinwesen manifestieren — affektive Dynamiken, die ins Offene einer sich
erst vage abzeichnenden Zukunft weisen. In Massumis an Bergson,
‘Whitehead und Deleuze geschultem Erfahrungsverstindnis liegt das Po-
tenzial, Spielarten eines quasi-kantischen Enthusiasmus auch in der All-
tagserfahrung, in den unauffilligen Vollziigen tiglicher Routinen zu
identifizieren. Kontingenz und Offenheit, Potenziale zur Neugriindung,
Freiheitsspielriume sind viel umfassender in die menschlichen Verhiltnis-
se eingelassen, als es Kants hochstufige Ausarbeitung vermuten ldsst. So ist
der »Geschmack der Freiheit«, den die enthusiasmierten Akteure und Zu-
schauer in Mohrmanns Modell auf der Zunge haben, deutlich hiufiger
anzutreffen als in wenigen historischen Ausnahmesituationen. Mohr-
manns Perspektive weitet sich ohnehin fast von selbst zu einem solchen
Bild aus, denn eine Pointe ihres Ansatzes ist ja gerade, dass das Bithnen-
modell des Politischen den unverzichtbaren Rahmen fiir die menschlichen
Angelegenheiten insgesamt abgibt. Ist aber alles Menschliche ein Phino-
men auf der Bithne der gemeinsamen Angelegenheiten, so wird auch alles
zur Verhandlungssache zwischen Akteuren und Zuschauern: Alles ist po-
litisch. Das bestitigt im Umbkehrschluss die Intuitionen Massumis und
Protevis, wonach die Keime transformativer Affektivitit siberall und jeder-
zeit in der Menschenwelt aufspriefen konnen. Wenn es also stimmt, dass
Menschen prinzipiell freiheitsfihige Wesen sind, und dass sich das nur im
Rahmen einer intersubjektiv geteilten Seinssphire manifestieren kann,
deren Verfasstheit immer wieder aufs Neue eine Sache der Aushandlung
ist, dann kann das Politische nicht auf wenige Ausnahmesituationen be-
schrinkt bleiben — dann gilt doch tatsichlich, worauf Massumi in seinen
Schriften so wortreich insistiert: die Mdglichkeit der Revolution, jederzeit
und iiberall.
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