Was ist Haltung?

Begritfsbestimmung,
Positionen, Anschliisse

Herausgegeben von

Frauke A. Kurbacher
Philipp Wiischner

Koénigshausen & Neumann

. . [ » + Frowads. * N ’
Freien Universitit Berlin e o e e

vom ; * D
ernationalen interdiszipliniren Arbeitskreis Be L
hilosophische Reflexion (IiAphR) .o R

*

Information der Deutschen Nationalbibliothek

.Zumoun__um_uma"rn_:nﬁnmor:on&nmnwcvmw»moum:&nnbncnmorg
iografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
.d-nb.de abrufbar.

sen & Neumann GmbH, Wirzburg 2016
iem, alterungsbestindigem Papier
os / coverart

Oskar Schlemmer, Vierzehnergruppe in imaginirer Architekrur,

uf Leinwand, 91,5 x 120,5 cm, ML 76/2985, Museum Ludwig Kaln
ten

hlieBlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt.

Berhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist

Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere

Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
aronischen Systemen.

iy

40-5786-1

en-neumann.de




Kritik der Resilienz

Jan Slaby

Die Mittel des Trostes sind es gewesen, durch welche das Leben erst
jenen leidvollen Grundcharakter, an den man jetzt glaubt, bekommen
hat; die gréfite Krankheit der Menschen ist aus der Bekimpfung ihrer
Krankheiten entstanden, und die anscheinenden Heilmittel haben auf

die Dauer Schlimmeres erzeugt, als Das war, was mit thnen beseitigt

werden sollte.

(Nietzsche, Morgenréthe 1.52)

I. Einleitung: Von der Haltung zur Resilienz

Jede Epoche hat die Begriffe, die sie verdient. Im vorliegenden Beitrag
werde ich kritische Betrachtungen zur Konjunktur des Begriffs der Resi/i-
enz anstellen. Resilienz spielt eine zentrale Rolle unter jenen Konzepten,
die heute den Bedeutungsraum besetzen, der einst dem Begriff der Hal-
tung bzw. der aristotelischen hexis und deren Derivaten vorbehalten war.
Resilienz bedeutet in erster Niherung so viel wie systemische Widerstands-
fihigkeit, also die Fahigkeit eines Materials, eines Systems, eines Organis-
mus oder einer Person, nach deformierenden Erschiitterungen, Stérun-
gen, Krisen oder Katastrophen in einen stabilen Zustand zuriickzukehren.
Oder, ins Allzumenschliche gewendet: Sich nicht unterkriegen lassen - to
bounce back, wie es im Amerikanischen heifft. Urspriinglich aus der
Werkstofflehre stammend, kann der Resilienzbegriff auf eine rapide Kar-
riere in verschiedenen Wissensfeldern zuriick blicken, wobei Theorien
komplexer nichtlinearer Systeme, insbesondere im Bereich der Okologie
sowie der nicht-klassischen Okonomie, eine Schliisselrolle zukommt (vgl.
Walker & Cooper 2011). Man hért und liest heute von resilienten Oko-
und Finanzsystemen, von resilienten Stidten, von resilienten Organis-
men, um von anderen neokonservativen Wunschtriumen wie dem resili-
enten Kind, dem resilienten Soldaten oder dem resilienten Hartz-IV-
Empfinger noch gar nicht zu reden. Vollends nach dem 11. September
2001 hat sich der Begriff der Resilienz zu einem Leitkonzept der global
governance entwickelt — einhellig erklingt das Wort als sonores Mantra aus
den Verlautbarungen mafigebender Grofiorganisationen, sei es Homeland
Secnrity, sei es die American Psychological Association, sei es die Weltbank,
die EU-Kommission, das Entwicklungsprogramm der UN (vgl. Schmidt
2013), oder zuvor schon NGOs wie die Rockefeller Foundation und auch
zahlreiche kleinere private Organisationen, die sich als venture philanthro-
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pists aulerhalb der Reichweite staatlicher Initiativen um die Belange der
Weltrettung verdient machen. In einer vermeintlich von Terror und ande-
ren Krisen, Katastrophen und Kriegszustinden dauerhaft heimgesuchten
Welt — so der legitimierende Hinterground-Sound des Resilienz-
Dispositivs — soll eine umfassende Widerstandsfihigkeit und Krisenkom-
petenz zur Kardinaltugend werden. Zugleich sind andere Formen des
Umgangs mit globalen Herausforderungen immer weniger gefragt, insbe-
sondere wird von staatlichen Interventionen oder ambitionierten Formen
kollektiven politischen Handelns weitgehend abgesehen. Resilienz heifit,
individuell oder systemisch geriistet sein fiir jene Krisen und Katastro-
phen, deren vorausschauende Vermeidung durch politische Initiativen
nicht linger auf der Agenda steht.

Die philosophische Bemithung, dem Begriff der Haltung in der Ge-
genwart neues Gewicht zu verleihen, muss von kritischen Uberlegungen
zu solchen vermeintlichen Nachfolgebegriffen und deren Konjunkturen
flankiert werden. Nur im Durchgang durch die heute virulenten Ver-
stindnisse von Haltungsphinomenen und die damit aufgerufenen Bedeut-
samkeitshorizonte lisst sich ermessen, welche Aussichten dem Denken
der Haltung auflerhalb enger Theoriezirkel beschert sind — und welche
Vereinnahmungen des Haltungskonzeptes drohen, und in wessen Namen.

Im vorliegenden Fall liegen die Dinge recht klar, jedenfalls sobald
man die Analyse iiber oberflichliche Parallelen zwischen Haltung und
Resilienz hinaus treibt. Zunichst die Parallelen: Ein resilientes Subjekt
zeigt in einem gewissen Sinn durchaus Haltung. Es ist auf alles gefasst, es
kommt selbst mit dem Schlimmsten, das thm zusté{t, noch irgendwie zu-
recht, es verfiigt tiber ein Hohes Maf} an Widerstandskraft und ist fihig
und willens, sich immer wieder an neue Gegebenheiten anzupassen, wie
trostlos oder lebensfeindlich diese auch sein mégen. Das resiliente Sub-
jekt verzagt nicht, es macht weiter, unerbittlich — come what may. So viel
ist klar: Wer niche iiber ausgeprigte existenzielle Nehmerqualititen ver-
fiigt, von dem wird man auch nicht ohne weiteres sagen wollen, er habe
oder zeige Haltung.

Nun aber die Kehrseite dieser Begriffsverwandtschaft: Als Subjekti-
vierungsprogramm fiir die katastrophischen Terrains der globalen Ge-
genwart und Zukunft umfasst Resilienz lediglich eine Schrumpfform des-
sen, was einmal unter dem Begriff der Haltung befasst war. Das im Zei-
chen der Resilienz skizzierte Subjektideal ist das Bild eines halbierten,
seiner gestaltenden Krifte und Initiativen beraubten Subjekts. Insbeson-
dere hat das resiliente Subjekt jegliche politische Handlungsfihigkeit und
politische Fantasie preisgegeben. Nicht zuletzt korrespondiert dem Resi-
lienzideal eine Vorstellung der Welt als permanenter Katastrophe, einer
Zone der Verheerung ohne Aussicht auf dauerhafte Stabilitit, Sicherheit
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oder Frieden. Eine kritische Analyse des Konzepts ist daher dringend er-
forderlich.'

Diese wird im Folgenden auf dem Weg eines provisorischen Ver-
gleichs von Haltung und Resilienz bewerkstelligt. Nach einer Bildkritik
zur Einstimmung, die anhand eines im Resilienzumfeld vielfach bemiihten
Mouivs bereits die Eckpunkte der spiteren Kritik herausstellt (Abschnitt
2), wird im zentralen vorbereitenden Abschnitt ein anschlussfihiges Ver-
stindnis von Haltung skizziert, vor allem gestiitzt auf Philipp Wiischners
Rekonstruktion des aristotelischen hexis-Konzepts (Abschnitt 3). Nach
einer kursorischen Darstellung der gegenwirtigen Idealvorstellung eines
resilienten Subjekts (Abschnitt 4) folgt der zentrale Kritik-Teil, in dem
herausgearbeitet wird, inwiefern der Resilienzdiskurs ein halbiertes und
politisch depotenziertes Subjekt propagiert und aktiv herbeiruft (Ab-
schnitt 5). Der Ausblick thematisiert die Schwierigkeiten, die mit einer
Kritik wie der hier versuchten einhergehen, und schliefft mit Bemerkun-
gen zur grundlegenden Zweischneidigkeit des Resilienzbegriffs sowie zur
Haltung als der allemal besseren Alternative (Abschnitt 6).

II. Kleine Bildkritik der Resilienz

Das zunichst technisch und trocken anmutende Konzept ,Resilienz®
wird in der medialen Darstellung hiufig auf charakteristische Weise bebil-
dert. Zentrales Motiv ist eine karge, lebensfeindliche Landschaft, in der
einsam ein kleines Pflinzchen spriefit. Gelegentlich ist eine Bliite erkenn-
bar, meist jedoch nicht mehr als ein paar zartgriine Halme oder Blitter.
Unkrant in der Wiiste.?

Das also soll Resilienz sein: es gegen alle Wahrscheinlichkeit in einem
lebensfeindlichen Terrain doch irgendwie schaffen, ein Hauch von Leben
inmitten der Eindde. Von ,Gedeihen® kann keine Rede sein, aber immer-
hin: irgendwie schafft es die Pflanze, sie iiberlebt. Beide Bildelemente, das

"Ich bin zum Gliick nicht der einzige, der eine solche Analyse unternimmt. Ich habe
immens viel von Brad Evans und Julian Reid gelernt, deren furiose Abrechnung mit
dem Resilienzkomplex ich fiir bahnbrechend halte (Evans & Reid 2014). Hilfreich bei
der Vorbereitung dieses Textes waren auch die Marterialien, die die Hiltsorganisation
medico international auf ihrer website zur Verfiigung gestellt hat — hierbei handelr es
sich um ein aktuelles Dossier zur Resilienzkritik, in welchem das Thema umfassend be-
leuchret wird. siche Siehe https://www.medico.de/resilienz/ (zuletzt aufgerufen am
02.08.2015). Besonders profitiert habe ich von den dort abrufbaren Beitrigen von von
Freyberg, Gebauer, Merk und Neocleous.

* Eine Google-Bildsuche mit dem Schlagwort ,Resilienz* liefert sogleich mehrere Bild-
beispiele. Andere, seltener vorkommende, aber nicht weniger sprechende Motive sind
ein Kind in Kampfpose oder das berithmte ,Stehaufminnchen®, von dem unten noch
die Rede sein wird.
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ausgezehrte Terrain ebenso wie das fragile Gewichs darin, erfassen zent-
rale Konnotationen des Resilienzkonzepts. Zunichst ein Bild der Welt
und somit der globalen Gegenwart und Zukunft: die Welt wird als ein le-
bensfeindliches, erbarmungsloses Terrain gezeichnet, von dem bis auf
weiteres nichts Gutes zu erwarten ist. Ringsum Odnis, Diirre, Mangel,
Verheerung — das Gegenteil von blithenden Landschaften, alles andere als
ein tragender Grund, vielmehr die sprichwortliche ,wachsende Wiiste®.
Resilienz ist, wenn man es in einer solchen Umgebung trotzdem schatfc —
egal wie.

Doch was ist es, das man da schafft, wenn man sein Leben im Sinn
von Resilienz bewiltigt? Das verdeutlicht in wiinschenswerter Drastik das
zweite Bildelement, das zaghaft sprieffende Pflinzchen. Das Unkraut
symbolisiert ein Leben im Minimalmodus, Existenz auf Sparflamme. Zwar
schimmert das Kraut griin wie die Hoffnung, aber was da spriefit ist alles
andere als ein iippig wucherndes Gewichs. Keine Lebenskraft und Fiille,
die sich da Bahn bricht, sondern ein magerer Wuchs, Schrumpfform des
Lebens. Hochstens ein heiserer Anflug von Trotz lisst sich erahnen, so,
als wollte das Kraut dem Betrachter zuraunen: ,Sieh mich an, ich mache
zwar nicht viel her, aber ich lebe — das muss mir in dieser Umgebung erst
einmal jemand nachmachen ...“. Uberhaupt: auf den Bildern ist aus-
schliefllich pflanzliches Leben zu sehen. Was da keimt, ist weder Tier noch
Mensch, geschweige denn Person — schon gar nicht eine souverine, gestal-
tungsfihige, emanzipierte Akteurin. Keine Initiative, keine Handlungsfi-
higkeit, kein Schaffen, kein emphatisches Sein: vom emanzipationsberei-
ten zoon politikon keine Spur. So weit das Auge reicht nichts als karge
Wiiste und mageres Kraut — botanische Austeritit.

In dieser Bildsymbolik sind zentrale Konnotationen des Resilienz-
konzeptes und des damit verbundenen Assoziationsraums bereits ange-
legt. Im Folgenden ist nun niher zu betrachten, welche Vorstellungen der
Welt und des Lebens mit der Betonung von Resilienz in den Bereichen
Okologie, Okonomie, Medizin, Psychologie, Pidagogik, Stadtplanung,
Entwicklungspolitik, global governance und anderen Anwendungsberei-
chen verbunden sind. Als Verdichtungsfigur, in der sich die Gehalte aus
diesen Feldern kreuzen, fungiert das resiliente Subjekt. Damit sind auch
Bestrebungen und Programme angesprochen, die eine entsprechende Sub-
jektgenese fordern. Die vermeintliche ,Haltung® dieses Subjektideals, als
Paradigma der Selbstregierung unter den Bedingungen der globalen Ge-
genwart, steht im Mittelpunkt der folgenden Analyse. Zuvor aber gilt es,
ein Verstindnis dessen zu umreifien, was mit ,,Haltung® jenseits solcher
gegenwirtigen Schwundstufen iiberhaupt sinnvollerweise gemeint sein
kann. Nur vor dem Hintergrund einer hinreichend anschaulichen Kon-
trastfolie lassen sich die Verheerungen ermessen, die das Resilienzkonzept
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und das dazugehérige Regierungsdispositiv im Denk- und Imaginations-
raum der Gegenwart anrichten.

IIL. Hexis reloaded — Was Haltung ist und was nicht

Um das, was heute unter dem Titel Resilienz auf breiter Basis zum Leit-
bild erklirt wird, als ein verzerrtes Derivat der Haltung zu erweisen, soll
zunichst ein reichhaltiges, philosophisch tragfihiges Verstindnis von
»Haltung® skizziert werden. Darum geht es im vorliegenden Abschnitt.
Anschlieffend wird zu ermessen sein, inwiefern Resilienz tatsichlich als
eine Spielart der so verstanden Haltung gelten kann, zumindest vorder-
griindig. Erst dann lohnt es sich, aufzuzeigen, inwieweit Resilienz auf eine
problematische Verkiirzung und Zuriistung des mit Haltung Gemeinten
hinaus luft.

Leicht mag man geneigt sein, die Haltung abzutun als einen Alther-
renbegritf, der in unseren Tagen aufierhalb riickstindiger Kreise nur noch
wenig Strahlkraft entfaltet. Dass es sich bei ,Haltung® um eine Vokabel
aus dem Kernbestand des Jargons der Eigentlichkeit handelt, macht die La-
ge nicht besser. In der Philosophie sind zudem wiederholt und aus nach-
vollziehbaren Griinden Bedenken gegen den zur Starrheit und zum sozia-
len Determinismus neigenden Habitus-Begriff Pierre Bourdieus angemel-
det worden, den man ansonsten als einen einigermaflen unverfinglichen
Nachfolgebegriff fir die aus der Mode gekommene Haltung ansetzen
konnte.” Ich teile all diese Bedenken. Wenn ich dennoch im Folgenden
produktiv an den philosophischen Haltungsdiskurs anschlieflen méochte,
so ist das vor allem einer Lektiire von Philipp Wiischners Studie Eine aris-
totelische Theorie der Haltung. Hexis und Euexia in der Antike geschuldet
(Wiischner, 2016). Wie der Titel verrit, nimmt Wiischner den antiken Be-
griff der bexis zum Authinger fiir seine Tour de Force durch die Geschich-
te des Haltungsdenkens. Wie die Maserungen eines Marmors, so Wiisch-
ner anschaulich, durchziehe die aristotelische bexis bis heute den Begriff
und den Diskurs der Haltung, auch wenn diese historische Filiation durch
Uberblendungen, Fehldeutungen und terminologische Transfers fast bis
zur Unkenntlichkeit verzerrt worden sei (Wiischner, 2016, S. 61).

Mit der hexis als der Substantivierung des Verbs echein (haben) be-
tritt bei Aristoteles ein Konzept die Bithne, das zahlreiche unterschiedli-
che Beziige und Anwendungsbereiche verbindet, von der Physik iiber die
Physiognomie, die Bildhauerei bis zur Charakterlehre, Ethik und schliefi-
lich Rhetorik und Politik, um nur einige Eckpunkte zu nennen.’ Hier

* Sonderegger 2010; vgl. Ranciére 1983.
* Wisschner bezeichnet die aristotelische bexis daher auch als traveling concept im Sinne
von Mieke Bal (vgl. Bal 2002) - also als einen Begriff, der konstitutiv auf Wanderschaft
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kann nur ein schmaler Auszug aus diesem Bezugsgeflecht skizziert wer-
den. Der rote Faden, den Wiischner mit geringttigiger Gewaltsamkeit an
der Verbalbedeutung von bexis als Habe, Besitz festmacht und der sich
von dort bis zum heutigen wohlverstandenen Haltungskonzept durchzie-
he, ist nicht etwa die Starrheit und Beharrlichkeit eines Besitzes im Sinne
von Gewohnheit oder zweiter Natur, sondern die Beweglichkeit und
Wendigkeit eines gebrauchsfertigen und insofern essentiell aktiven und auf
seine situative Verwendung orientierten Besitzes. Hexis, das zeigt Wiisch-
ner iiberzeugend, ist zu allererst ein Bewegungsbegriff, der also vom Situa-
tiven, vom dynamischen Vollzug, von semen wechselnden Aktualisierun-
gen her verstanden werden muss. Das ,Haben® der hexis kann weder von
seinem inhaltlichen Was noch vom Aggregatzustand des Festen und Be-
stindigen her gedacht werden, wie es im altvorderen Haltungsdenken und
im soziologischen Habitus-Begriff tendenziell der Fall ist. Weder ein star-
rer Bestand noch eine fest codierte Potenzialitit ist gemeint — vielmehr
geht es um eine aktive Gefasstheit und Bereitschaft zum Vollzug. Wenn
bexis eine Potenzialitit bezeichnet, dann ist es eine Potenzialitit, die nur
in ihrer Aktualisierung zu sich selbst kommt und sich gerade nicht fiber
verschiedene Situationen hinweg unverandert durchhilt. Die Zeitlichkeit
der hexis ist nicht das gleichférmige Beharren eines stabilen Bestandes,
sondern die diskontinuierliche Zeit einer Orientiertheit auf den kairos,
den entscheidenden Augenblick — die bexis ist stets auf dem Sprung.’ Es
geht um Ereignisfihigkeit, um das wache Vermdgen, sich Gelegenheiten
und Zufillen mit Geschick und Witz im Hier und Jetzt gewachsen zu zei-
gen. Im Verhiltnis zu Gefihlen und Leidenschaften geht es bei der hexis
darum, die Fremdbewegtheit des pathos situationsadiquat und wiirdevoll
in Eigenbewegungen zu transformieren und somit auch in einer heftigen
Gefithlswallung nicht kopflos und selbstvergessen umher zu taumeln,
sondern das Gefiihl und das Ungemach, durch das es ausgeldst wurde, mit
Fassung zu tragen. Das ist iiberhaupt eine passende Formel fiir wohlver-
standene Haltungsphinomene: die Transformation von Fremd- in Eigen-

durch verschiedene Sachgebiete angelegt ist und seinen Gehalt erst aus diesen vielfdlti-
gen Beziiglichkeiten gewinnt. Die Spannbreite der Anwendungsbereiche ist dabei dezi-
diert weit und reicht vom Anorganischen iiber das Soziale bis zum Individuell-
Menschlichen. Etwas Vergleichbares lisst sich auch vom Begriff der Resilienz sagen, al-
lerdings geht es hier zum Teil um andere Anwendungsdominen (vgl. insb. Walker &
Cooper 2011).

5 Heidegger, der eine vergleichbar aktivische Lesart der aristotelischen bexis anbietet
und in seine kairotischen Konzepte Dasein, Entschlossenbeit und Eigentlichkeit einflie-
Ren lisst, formuliert das hier Gemeinte an einer bedeutenden Stelle seiner Aristoteles-
Interpretationen mit den iiblichen militaristischen Obertonen wie folgt: ,[[]n der bexis
liegt die primire Orientierung auf den Eaivos: ,Ich bin da, es mag kommen, was willl®
Dieses Da-Sein, Auf-dem-Posten-Sein in seiner Lage, seiner Sache gegeniiber, das cha-
rakrerisiert die bexis.“ (Heidegger, GA 18,5.176).

bewegung in einer dynamischen Welt und im Rahmen einer Sozietit von
Bewegten (vgl. Wiischner, 2016, S. 67 {f.). Eine von diesem Verstindnis
der bexis informierte Haltung steht dem Handeln, dem situativen Voll-
zug, der Wendigkeit und Geschicklichkeit deutlich niher als den durch
Dispositionsbegriffe benennbaren Bestinden von Gewohnheit, Schick-
lichkeit und Sitte.

. So muss aus Wiischners Perspektive der historische Weg von der
aristotelischen bexis zu Bourdieus habitus als eine Geschichte des Verlus-
tes und der Verzerrungen erzihlt werden, letztlich als ein Ubersetzungs-
fehler der Uberlieferung. Schon bei einem Wortvergleich von bexis und
habitus zeige sich eine bedeutende Konnotationsdifferenz, die sich dann
folgenreich auf die weitere Theorieentwicklung ausgewirkt habe (vgl. Wi-
schner, 2016, S. 61 {f.). Aus einem primir dynamischen Prinzip einer vir-
tuosen Charakterbildung (bexis) wird ein Prigestempel einer zweiten Na-
tur (habitus). Was eigentlich primir zum Charakter (4thos) gehort, gerit
ins Fahrwasser des Gewohnheitsbegriffs (ethos). Habitus — habere — ha-
bitare — allmihlich wird aus einem beweglichen und aktiven Haben ein
festes Wohnen, der Aufenthalt im Angestammten — Wiischner spricht
von einem ,Haben, das durch seine Qvﬁ.ﬁnﬂvcnm ontologisiert und in
seinem Ursprung vergessen® werde (S. 61, Fn. 72).

Die mit dem habitus-Konzept angezeigte Unterordnung des Hal-
tungsdenkens unter den Gewohnheitsbegriff muss die Pointe von Aristo-
teles” bexis-Verstindnis gerade verfehlen, denn die Ausbildung von Ge-
wohnheit ist nur ein erster Schritt auf dem Weg zu einer die Gewohnhei-
ten gerade wieder transzendierenden situativen Fihigkeit und Bereit-
schaft, das jeweils Richtige zu tun — was Wiischner dann allgemein als Er-
eignisfibigkeit und spezifischer als Gewitziheit bezeichnet:

»Der Witz ist genau jene minimale Differenz zwischen Zwang
und Hemmung, welche die bexis gegen die Gewohnheit ins
wm:&. ?rnu um die Bewegung aufrechtzuerhalten, und durch
die sie sich immer wieder selbst herausfordert, indem sie eine
langweilige nackte Repetition verhindert“ (S. 70).

Somit ist die Haltung nach Aristoteles und Wiischner die Antwort auf ein
Grundproblem, das sich fiir Wesen stellt, die inmitten einer dynamischen
Welt als Mitglieder eines Gemeinwesens aus different bewegten Individu-
en um individuelle Selbstbehauptung und Selbstmichtigkeit ringen, ohne
ins andere Extrem zu kippen — in eine Herauslésung aus der Sozialitit
nach Art der idiotes. Wiischner beschreibt dieses Problem wie folgt:

sinnerhalb von Verinderung, die einen selbst lingst ergriffen
hat, und innerhalb einer Sozialitit von Bewegten irgendwie
man selbst zu bleiben. Das heifit nicht, hart und unverbesser-
lich zu werden, sondern es heif$t, mittels der bexis die Verin-
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derung selbst zum Mittel der Selbstwerdung zu gebrauchen,
nicht linear wie in einem strapazidsen Bildungsroman, son-
dern momentan und situativ, wie in einer Kurzgeschichte
oder sogar in einem Witz.“ (S. 68)

Dem statischen, zu sozialstrukturellen Determinismen neigenden Habi-
tus-Denken ist damit der Boden entzogen. Der fiir ein angemessenes Hal-
tungsdenken gleichwohl zentrale Briickenschlag zu Sozialitit und insbe-
sondere zur Politik ergibt sich auf eine andere Weise als durch die starre
Positionierung eines Individuums im sozialen Feld:

JHaltung annebmen, (...), ist eine stets neu mit Hilfe der
Klugheit zu koordinierende Positionierung in jenem beweg-
ten Maglichkeitsraum des ethos, der durch die Anwesenheit
anderer auf gelegentlich unangenehme Weise manipuliert und
sabotiert wird. So wie die physis meinen Kdrper topologisch
formt, indem seine schénen Stellen, seine Organe ausgerichtet
sind, die ihn @iberzichenden Bewegungen — (...) — in die rich-
tigen Bahnen zu lenken, so sind im aristotelischen Bild auch
alle Biirger dazu aufgerufen, eine schéne Stelle der polis zu
sein — und das heifit: zu ihr gehéren, indem man sich von ihr

abhebt.“ (S. 69)

Deutlich wird hier nicht zuletzt, dass konstitutive Sozialitit #nd eminente
Individualitit der bexis/Haltung keinen Gegensatz bilden, sondern einan-
der wechselseitig voraussetzen. Fin gedeihendes Gemeinwesen bedarf der
individuellen hbexeis als Instanzen der spielerisch-improvisierten Aktuali-
sierung und bisweilen offen subversiven Variation oder gar Abwehr von
Aspekten seines ethos. Umgekehrt schopft die Haltung des Einzelnen,
ungeachtet ihrer individuell-situativen Eigenart, notwendig aus dem Re-
servoir sozial etablierter Seins- und Handlungsméglichkeiten, kulrureller
Stile und Muster, ohne die individuelles Gebaren, Verhaltens- und Seins-
weisen nicht lesbar, nicht anschlussfihig, nicht lebbar wiren. Menschliche
Gemeinwesen leben von dieser fortwihrenden aktiven Differenz zwi-
schen den situativen Vollzigen der Individuen und den sozialen Form-
vorgaben, wihrend andererseits ohne diese Formvorgaben keine intelli-
gible Individualitit moglich wire. Oder, in den Worten einer anderen
Aristotelikerin: ,Individuen ohne politische Gemeinschaften sind Idioten;
politische Gemeinschaften ohne echte Individuen sind Alptriume.® (Ror-
ty 1988, 210).

Ich halte Heideggers beriithmte Formulierung, der Mensch sei welt-
bildend, fiir eine exzellente zuspitzende Charakterisierung von Haltung:
Qua seiner Haltung wirkt ein Mensch schon allein durch sein blofies Sein
gestaltend, formgebend auf seine Umgebung, zunichst mittels einer cha-
rakteristischen Modulation von Bewegung, darauf aufbauend zudem in

einem echten Sinn produktiv, schépferisch, stiftend — nicht zuletzt auch
in einem 4sthetischen Sinn.® Das haltungsbeflissene Individuum beein-
flusst die Umgebungsenergien auf eine je eigene Weise — verlangsamt, be-
schleunigt, bannt oder bahnt das es umgebende Geschehen bereits im
Vorfeld seiner akuv-intentionalen Weltzugriffe infolge seiner Art, durch
sein Gebaren, seinen Bewegungstonus, seine Intensitit, kurz: kraft seiner
je eigenen Weisen zu sein. Darin liegt ein schopferisches Moment, etwas
Unvorhergesehenes und mitunter Einmaliges. Diese schépferische Modu-
lation von Bewegung zehrt einerseits von kulturspezifischen Repertoires,
jedoch werden diese individuell variiert und erweitert, teilweise oder zur
Ginze gesprengt, erginzt oder auf iiberraschende Weise fortgesetzt. Im
Zentrum steht dabei stets ein gestaltendes, bisweilen spielerisch-
dsthetisches Arrangement von Selbst und Welt zu einer substanziellen
aber beweglichen Formation. Haltung ist somit ein formatives Sein, das,
der Kunst vergleichbar, Welten schafft oder transformiert.

Wo dieses produktiv-dsthetische Moment ausgeblendet wird, fehlt
gerade das Entscheidende der Haltung. Zuriick bleibt eine konformisti-
sche Fiigsamkeit. Dann findet keine Weltbildung statt, sondern lediglich
die Hinnahme des Gegebenen — ein trauriges Arrangement mit den herr-
schenden Verhiltnissen. Wiischner weist in seiner Arbeit darauf hin, dass
der Begriff der Haltung als solcher Gefahren birgt, dass er verflachen
kann, oder fir problematische Zwecke instrumentalisiert, vereinseitigt
oder ideologisch vereinnahmt werden kann (vgl. Wiischner, 2016, Kap. 8).
Damit erdffnet er die Diskussion iiber den politischen Einsatz der Hal-
tung und des Haltungsdenkens. Insofern lassen sich die hier und im Fol-
genden angestellten kritischen Uberlegungen auch so umreifien: Eine je-
ner Gefahren, die dem Haltungskonzept in gewisser Weise bereits von in-
nen her drohen, heifit heute Resilienz. Gerade insofern die Haltung ein
eminent modulierbares Vermogen ist, kann sie leicht in konformistische
Schrumptformen ihrer selbst abgleiten. Dann wirkt sie auf lange Sicht
zerstdrerisch, indem sie bizarre Verzerrungen von Selbst und Welt her-
vorbringt. Genau das geschieht, so méchte ich im Folgenden zeigen,
wenn aus der Haltung das wird, was heute unter dem Schlagwort ,Resili-
enz” weltweit Karriere macht.

¢ Bei Merleau-Ponty ist Ahnliches zu lesen, etwa, wenn Phinomenologie bzw. Philoso-
phie insgesamt im Vorwort zur Phinomenologie der Wahrnehmung als ,Griindung des
Seins“ (im Unterschied zur Auslegung eines vorgingigen Seins) bezeichnet werden
(1966, 17); oder wenn bei thm von Situation, Sinnhorizont, Gegenwartsfeld, Zone ver-
allgemeinerter Existenz und natiirlich von Stil die Rede ist (vgl. etwa 511-13 sowie
378). Aus Sicht der hiesigen Uberlegungen instruktiv ist auch die Privilegierung eines
existenziell verstandenen Habens gegeniiber dem Sein (S. 207), sowie die Herausstel-
lung der grundlegenden Intersubjektivitit auch des individuellen Zur-Welt-Seins (,Das
Soziale nichr als Gegenstand, sondern als Dimension meines Seins®, § 50, 414ff).
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IV. Das resiliente Subjekt

Der beste Weg, um zu ermessen, inwiefern Resilienz tatsichlich emn Deri-
vat der Haltung ist und wo andererseits die Unterschiede zwischen Resili-
enz und Haltung liegen, ist ein informierter Blick auf die gegenwirtigen
Resilienzdiskurse und Resilienzpraktiken. Was genau ist es, das unter die-
sem Titel beschrieben, propagiert, geférdert und kultiviert werden soll?
Allerdings kann ich im Rahmen dieser Abhandlung nicht ausfihrlich
auf die zahlreichen Anwendungsbereiche von Resilienz in den Feldern der
global governance eingehen. Eckpunkte wie die Erforschung nicht-linearer
adaptiver Systeme seit den 1970er Jahren’, Post-9/11 Homeland Security®,
das Comprebensive Soldier and Family Fitness Program der US-Armee’,
EU-geférderte Projekte zur Klima-Resilienz'®, globale Programme zur
nachhaltigen Entwicklung seit dem Weltgipfel in Johannesburg 2002 (vgl.
Evans & Reid 2014, 71-77), Verlautbarungen zur systemischen Resilienz
der internationalen Finanzmirkte seit der Lehman-Krise von 2007/2008
(vgl. Walker & Cooper 2011, 150-52), der Think Tank Stockholm Resi-
lience Center als Vermittlungsinstanz zwischen Okosystemforschung und
globaler Entwicklungspolitik'’, die Diskurse und Verfahren der globalen
Trauma- und Krisen-Interventionspraxis (vgl. medico international 2015,
Neocleous 2012)'%, sowie nicht zuletzt eine florierende Ratgeberliteratur
vor allem im Bereich des psychologischen Selbstmanagement und im Ge-
sundheitsdiskurs (z.B. Berndt 2015; Gruhl 2014; Heller 2013) - dieser

" Walker und Cooper verorten die Urspriinge des gegenwirtigen Resilienz-Verstindnis
in den Arbeiten des Umweltsystemforschers Crawford Holling, dessen bahnbrechende
Beitrige einen Paradigmenwechsel ,from mechanistic assertions of equilibrium typical
of postwar cybernetics toward the contemporary ,complexity science’ view of ecosys-
tems* herbeigefithrt habe (Walker & Cooper 2011, 145). Auch der wichtigste Vorden-
ker des Neoliberalismus, Friedrich von Hayek, hat in seinem Spatwerk die Substanz
des biologischen Komplexitits- und Nichtlinearititsdenkens aufgenommen und in sein
Verstindnis sozialer und konomischer Systeme eingearbeitet (a.2.0., 148-50).

s Siehe http://www.dhs.gov/topic/resilience (zuletzt aufgerufen am 02.08.2015).

’ Siehe http://www.army.mil/readyandresilient/ und ebenso die Website des Compre-
bensive Soldier and Family Fitness Programs (hup://csf2.army.mil). Das universitire
Partnierprogramm an der University of Pennsylvania (unter der Leitung des Positive-
Psychologie-Gurus Martin  Seligman) ist unter hups://www.authentic happi-
ness.sas.upenn.edu/learn/soldiers abrufbar (alle Links zulerzt aufgerufen am
19.08.2015). Das Resilienzprogramm, das Seligman im Auftrag der US-Armee durch-
fithrt, ist wissenschaftlich umstritten und wurde wiederholt als technisch unsauber und
ethisch problematisch kritisiert, siehe z.B. Eidelson & Soldz (2012).

® Siehe Wﬂm?Q%..naﬂnmﬂan.\m.o..n&o:m\m:ﬁémnw_cHWmvo:ar\n=-<mnm©lo§-8mv?cb
terstuetzung-fuer-klima-resilienz-301927 (zuletzt aufgerufen am 02.08.2015).

" Siehe hrtp://www.stockholmresilience.org (zuletzt aufgerufen am 02.08.2015).

2 Besonders einschlagig sind die jingst von der Hilfsorganisation medico international
in einem kritischen Dossier versammelten Beitrige, siehe https://www.medico.de/
resilienz/ (zuletzt aufgerufen am 02.08.2015).
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noch immer héchst lickenhafte Parcours deutet an, wie polyvalent und
reichweitenstark das Resilienzdispositiv heute ist. Nicht vernachlissigt
werden sollte zudem die Karriere des Konzepts im Bereich der Gesund-
heitsforschung, insbesondere im Feld psychischer bzw. psychiatrischer
<‘oaonwm bzw. Salutogenese (vgl. Glantz & Johnson 2002). Angesichts
dieser unendlichen Liste stimmt man Walker und Cooper bereitwillig zu,
wenn sie in ihrer lesenswerten Genealogie der Resilienz Folgendes kon-
mam&mwg“ “Abstract and malleable enough to encompass the worlds of
high finance, defence and urban infrastructure within a single analytic, the
concept of resilience is becoming a pervasive idiom of global governance”
(Walker & Cooper 2011, 144; vgl. Schmidr 2013).

Anstelle einer umfangreichen Rekonstruktion des Diskurses fiihre
ich :.H.H Folgenden schlaglichtartig charakteristische Verlautbarungen von
prominenten Organisationen auf, die sich heute auf das Resilienzkonzept
stiitzen.

. Eine zentrale Instanz in Sachen Férderung und Verbreitung des Resi-

lienzdenkens ist seit lingerem die American Psychological Association
(APA). Deren umfangreiche Webprisenz strotzt vor zielgruppengerech-
ten Resilienz-Leitfiden. Kinder stehen besonders im Fokus, insbesondere
in Krisen- bzw. Kriegszeiten; ein Beispiel:

A time of war can be scary for young children, especially be-
cause terrorism has brought fear so close to home. Events are
uncertain for children. Their friends’ parents, or perhaps their
own parents, may be called away to serve in the military. They
look to teachers as well as to parents to make them feel safe in
a time of war.

As children start to study subjects that teach them about the
world outside of their home, they will need your help to sort
it all out. You may wonder how you can teach your child to
move beyond the fears that a time of war brings. The good
news is that, just as your child learns reading and writing, he
or she can learn the skills of resilience — the ability to w,.mu_un
well in the face of adversity, trauma, tragedy, threats or even
significant sources of stress. (APA 2015)"

Das US U.mnmanam:ﬂ of Homeland Security benennt einen zentralen Zug
gegenwirtiger Politiken und Sozialtechnologien der Resilienz: die Abkehr
von der Zielvorstellung umfassender Sicherheit und die Hinwendung zur

Leitvorstellung eines Lebens in auf Dauer gestellten diffusen Gefihr-
dungslagen:

"> Siehe http://www.apa.org/helpcenter/kids-resilience.aspx (zuletzt aufgerufen am 19
August 2015). .
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Despite our best efforts, achieving a complete state of... pro-
tection is not possible in the face of the numerous and varied
catastrophic possibilities that could challenge the security of
America today. Recognizing that ... we cannot envision or
prepare for every potential threat, we must understand and
accept a certain level of risk as a permanent condition (US
Department of Homeland Security 2007, 25)

Hier und anderswo fillt auf, dass die meisten Resilienzprogramme Eliten-
diskurse sind. Resilient werden sollen diejenigen, welche absehbar die
Nachteile einer ungerechten Verteilung von Ressourcen oder von Macht
erleiden. Die Imagination von resilient communities zielt zumeist auf das
Management prekirer Bevolkerungsgruppen durch ausgewihlte Fiih-
rungspersonen bzw. stakebolder. So erklirt etwa das United Nations Deve-
lopment Program eine Kombination aus 6konomischer, 6kologischer und
kommunaler Resilienz zur Kardinalstrategie der Lebensbewiltigung armer
Bevélkerungsgruppen weltweit. Das lduft auf eine folgenreiche Abkehr
von der Zielvorstellung umfassender Entwicklung hinaus:

Resilience is the capacity to adapt and to thrive in the face of
challenge. This report contends that when the poor success-
fully (and sustainably) scale-up ecosystem-based enterprises,
their resilience can increase in three dimensions. They can
become more economically resilient — better able to face eco-
nomic risks. They — and their communities — can become mo-
re socially resilient — better able to work together for mutual
benefit. And the ecosystems they live in can become more bi-
ologically resilient — more productive and stable (UNPD et al.
2008, ix)

Zum Zweck eines kritischen Vergleichs mit dem Begriff der Haltung ist
zuvorderst eine Fokussierung auf das Idealbild des resilienten Subjekts
angeraten. Andererseits kommen weder Haltung, noch Resilienz, noch
das Subjekt selbst ohne ein korrespondierendes Bild der Welt aus, in dem
das mafigebliche Geschehen imaginir situiert wird. Wie eingangs in der
Bildanalyse vorgefithrt, muss eine kritische Analyse der Resilienz diese
Korrespondenz zwischen Subjekt-Ideal und Welt-Vorstellung in den
Blick nehmen. Die Resilienzkritiker Evans und Reid umreifien die Stofi-
richtung dieses Korrespondenzverhiltnisses wie folgt: ,being resilient is

" Mehr Material, Verlautbarungen anderer Organisationen und Beispiele fiir Resilienz-
Definitionen findent sich bei Walker & Cooper (2011), Schmidt (2013), Evans & Reid
(2014), sowie auf der Website von medico international (https://www.medico.de/ resi-
lienz/). Beispielhaft fiir das systemische Resilienzdenken in Geographie, Umweltfor-
schung und im Landschaftsdesign ist eine mit Fallstudien gespickte, manifestartige
Schrift von Walker & Salt (2006).
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to accept responsibility for one’s individual position in a complex social
fabric that is insecure by design” (Evans & Reid 2014, 47). Im strukturell
und dauerhaft unsicheren Terrain situiert sich ein selbstverantwortliches,
widerstandsfihiges, stets auf das Schlimmste gefasste Subjekt, orientiert
auf die weitreichende Anpassung ans Gegebene, welches seinerseits als
chaotisch, extrem und nicht voraussagbar imaginiert wird:

Relying as it does on the non-equilibrium dynamics of com-
plex systems theory, what the resilience perspective demands
is not so much progressive adaptation to a continually rein-
vented norm as permanent adaptability to extremes of turbu-
lence (Walker & Cooper 2011, 156).

Das resiliente Subjekt hat sich von der Vorstellung eines Lebens in relati-
ver Sicherheit verabschiedet und ist statt dessen auf dauerhafte Unsicher-
heit, Krise und Gefihrdung eingestellt. Gefihrdung ist nicht linger blof}
ein zeitweiliger Ausnahmezustand, sondern unverriickbare Lebensbedin-

gung. Daher wire es illusorisch und geradezu gefshrlich, nach Sicherheit
auch nur zu streben:

[T]he problem becomes not how to secure the human but
how to enable it to outlive its proclivity for security. How to
alter its disposition in relation with danger so that it construes
danger not as something it might seek freedom from, but
which it must live in exposure to in order to become more
reasonably human. (Evans & Reid 2014, 58)

Zeichnen wir das Idealbild des resilienten Subjekts in seinen Grundziigen
nach, so steht an erster Stelle eine grundlegende Verletzlichkeit, die be-
reits mit der Lebendigkeit als solcher gesetzt ist und daher als unverriick-
bar gilt. Zu leben beifit verletzlich, das heifit konstitutiv gefihrdet und
prekdr zu sein. Das ist der biopolitische Nullpunkt des Resilienzdenkens,
der Horizont des resilienten Subjekts ist das konstitutiv gefihrdete Le-
ben. Dann erfolgt aber ein iiberhaupt nicht zwingender Anschluss an die-
se Ausgangslage: Leben kénne, aufgrund dieser fundamentalen Verletzlich-
keit, nur in Form eines steten Kampfes gegen permanente Widrigkeiten,
Angriffe und Anfechtungen, Krisen und Katastrophen bestritten werden,
im Modus einer unerbittlichen Bereitschaft zum AuRersten: harter
Grenzgang an den Rindern der Existenz, ohne Aussicht auf dauerhafte
Stabilitit im Sinne gesicherter Lebensbedingungen.'s

" Wie an den existenziellen Tatbestand der Verlerzlichkeit und grundlegenden Depen-
denz des Lebens anders angeschlossen werden kann, zeigt u.a. Judith Butler (vgl. Butler
m.oo+ u. 2009). Evans und Reid kritisieren Butler dafiir ungewdhnlich vehement, weil
sie damit eine zentrale Primisse des Resilienzdispositivs unkritisch teile. Mir scheint

-



Charakteristisch fir den Resilienzdiskurs ist, dass die Ausgangslage
eines konstitutiven Gefihrdet- und Angefochtenseins gerade als Ansporn
und Kraftquelle fiir das darin entworfene Idealsubjekt fungiert. Wie ins-
besondere die florierende Ratgeberliteratur wortreich versichert, ist Resi-
lienz eine Form des empowerment: Das resiliente Subjekr fithlt sich nicht
als Opfer, neigt nicht zur Verzweiflung, schon gar nicht sucht es nach
Verantwortlichen, denen es die eigene missliche Lage ankreiden kdnnte,
sondern es richtet sich frohen Mutes und im klaren Bewusstsein seiner Si-
ruation in einem permanenten Ringen um die Existenzbewiltigung ein.'®
Es begegnet allem Kommenden mit niichterner Gefasstheit, mit innerer
Seirke und Ausdauer, in vollster Selbstverantwortung, auch nach Riick-
schligen mit maximalem Selbstvertrauen, flexibel und anpassungsfihig,
unapologetisch, stets bereit zum Aufersten.

Die Schnittstelle Subjekt/Welt konzipiert der Resilienzdiskurs als die
Verinnerlichung des lethalen Prinzips der Welt, wobei mit . Welt* eine
Gegenwart aus allumfassenden Gefihrdungen und eine Zukunft im Zei-
chen kommender Katastrophen gemeint ist. Das resiliente Subjekt macht
das Katastrophendenken und Krisenbewusstsein zur zentralen Maxime
seiner Existenz. Es folgt der Norm des permanenten Ausgesetziseins —
.the armory of exposure® (Evans & Reid 2014, 62). Das resiliente Subjekt
bewohnt, wie es Evans und Reid schneidend formulieren, in seiner Imagi-
nation bereits die katastrophischen Territorien der Zukunft — ,How does
it feel to inhabit the ruins of the future?” (vgl. Evans & Reid 2014, 98).
Das resiliente Subjekt rechnet mit nichts anderem als mit permanenten
Krisen, Unsicherheit, Krieg, Knappheit und Mangel. Insofern kann man
von einem Vorgang der Immunisierung durch Inkorporation, durch An-
verwandlung des lethalen Fakrors, durch eine Art Patho-Mimesis beziig-
lich katastrophischer Zustinde sprechen.”

Bei all diesen Formulierungen ist eine strukturelle Verwandtschaft
zum Haltungsdenken in der oben skizzierten Lesart nicht von der Hand
zu weisen. Gefasstheit, Ereignistihigkeir, Orientiertheit auf den kairos,
Transformation von Fremd- in Eigenbewegung, all das vor dem Hinter-
grund einer Verwobenheit mit einem spezifischen ethos — simtlich sind
dies Momente, die Haltung und Resilienz durchaus reilen. Erkennbar

diese Butler-Kritik vorschnell und verkiirzt; leider fehle der Platz fiir eine gebithrende
Diskussion (vgl. Evans & Reid 2014, 105ff.).

16 Auch Jessica Schmidt verweist in ihrer Analyse auf die betont positive Sulisierung
von Resilienz als Form der Ermichtigung derer, die sich dauerhaft in strukeurell defizi-
tiren Positionen und Lagen vorfinden (vgl. Schmidt 2013, 175).

V Evans und Reid verweisen in diesem Zusammenhang auf Roberto Espositos Immu-
nitas-These (Esposito 2011): Resilienz sei ein weitreichender Anwendungsfall des bio-
politischen Prinzips, Gefahrdungen durch Inkorporation und Absorption des gefihr-
denden Fakrors ins Eigene zu begegnen (vgl. Evans & Reid 2014, 110).

wird, dass Resilienz gerade auch die situativen, fliissigen, wendigen Mo-
mente zur Geltung bringt, die wir oben als bedeutsame Merkmale des
wohlverstandenen Haltungskonzeptes identifiziert haben. Auch bei Resi-
lienz geht es nicht um eine Versteifung auf einmal erreichte und dann fest
habituierte Bestinde und Verhiltnisse, sondern um die kontinuierliche
Neuerung, das flexible, ja bisweilen virtuose Reagieren auf stets wech-
selnde, zumeist unvorhersehbare Lagen und Gegebenheiten, wenngleich
sich das Geschehen dabei weitgehend im Rahmen einer Orientierung auf
Lebenserhaltung bzw. Alltagsbewiltigung unter widrigen Bedingungen
bewegt. Angesichts dieser Uberlappungen ist es vorstellbar, dass Vertreter
eines zeitgemiflen Haltungsdenkens und Proponenten der Resilienz in
einen produktiven Dialog eintreten und sich wechselseitig bestirken. Es
erscheint plausibel und hat durchaus einen Grund in der Sache, dass die
Freundinnen und Freunde der Haltung den Resilienzexpert_innen ihre
Hilfe bei der priziseren Ausformulierung des Konstruktes anbieten. Wa-
rum eine solche Theorieallianz trotz gewisser sachlicher Konvergenzen
keine gute Idee wire — darum geht es im nichsten Abschnitt.

V. Kritik der Resilienz

There is no dignity ... in the servitude of self-preservation.
Brad Evans & Julian Reid'®

Ich werden nun drei Kritiklinien andeuten, die gemeinsam einen grundle-
genden Angriff auf das Resilienzkonstrukt und die damit verbundenen
Politiken der Resilienz darstellen. Erstens lduft Resilienz, ungeachret der
Rhetorik des empowerment und der Eigeninitiative, auf eine Beschneidung
und Depotenzierung des handlungsfihigen Subjekts hinaus — auf eine
Halbierung des Handlungsvermégens, wie ich zuspitzend sagen mochte.
Zweitens ergibt sich aus dem ersten Punkt eine tiefgreifende Entpolitisie-
rung des Subjekts. Resilienz kommt nach herrschendem Verstindnis einer
Einwilligung in krisenhaft-katastrophische Verhilnisse und damit dem
Verzicht auf verindernde Initiativen gleich. Problemlosungskapazititen
werden dabei oft individualisiert, oder auf eine solche Weise distributiv in
sstrukrurell resilienten® Kollektiven verankert, dass Moglichkeiten eman-
zipativen Handelns zunehmend aus dem Blick riicken. Drittens lisst sich
Resilienz nicht trennen von einem zutiefst katastrophischen Imagindren,
einem Vorstellungskomplex, welcher die Welt in Gegenwart und Zukunft
als permanente Zone der Verheerung, als den Ort einer dauerhaften Pre-
karitit und stindiger Krisen und Katastrophen imaginiert. Die Welt der
Resilienz ist ein konstitutiv lebensfeindliches Terrain, und somit wird die

" Evans & Reid 2014, 178.
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Logik des nackten Uberlebens zur zentralen Orlentierungsmatrix. Hier
zeichnet sich die zutiefst nihilistische Fluchtlinie des Resilienzdenkens ab.

a) Das halbierte Subjekt

Aller Rede vom empowerment zum Trotz: das resiliente Subjekt ist ein
halbiertes Subjekt, denn voll ausgeprigt ist bei ihm nur eine Hilfte des
Handlungsvermégens eines autonomen Akteurs. Aus dem charakteristi-
schen Zusammenspiel von Handeln und Erleiden, Aktion und Reaktion,
Initative und Hinnahme, das fiir genuine Akteure charakteristisch ist, ist
nur die jeweils passive Seite umfinglich ausgeprigt. Es handelt sich inso-
fern um ein Subjekt der Nehmerqualititen: es verfiigt {iber Widerstands-
fihigkeit, iiber Fihigkeiten zur Hinnahme und Bewiltigung dessen, was
ithm zust6ft, simtlich also reaktive Kapazititen. Die irgerlich verniedli-
chende Rede vom ,Stehaufminnchen® driickt das bildlich aus."” Das Po-
tenzial zu eigenen Initiativen, insbesondere zu solchen, die aus den etab-
lierten Parametern des Gegebenen wirklich austeigen, diese transformie-
ren oder iibersteigen kénnen, sucht man vergebens. Das war bereits in der
oben besprochenen Bildsymbolik deutlich angelegt: Pflanzen mégen
wachsen und gedeihen, aber sie handeln nicht.

Hierbei handelt es sich um den zentralen Gehalt meiner These, wo-
nach Resilienz eine Schrumpfform der Haltung ist. Bei der Haltung im
oben rekonstruierten aristotelischen Verstindnis geht es um eine vollwer-
tige Person, um einen umfassend handlungsfihigen Akteur. Zwar bezieht
dieser sein Wirkpotenzial zu einem relevanten Teil aus dem umliegenden
ethos und natiirlich ist es fiir die Haltung unerlisslich, dass auch die Passi-
vitditskompetenzen des Haltung zeigenden Akteurs voll ausgeprigt sind.
Der zentrale Punkt ist jedoch, dass diese Passivititskompetenzen stets
nur eine Hilfte des voll entwickelten Haltungs- und damit Handlungs-
vermdgens ausmachen. Im aristotelischen Verstindnis sind die Nehmer-
qualititen umfinglich verschaltet mit der Méglichkeit zur verantwortli-
chen und genuin gestaltenden Initiative, eben zum Handeln im emphati-
schen Verstindnis, in dem es um echte Verinderungen in der Welt geht.
Ein solches Handeln kann selbst die Parameter des gemeinschaftlichen

" Hierbei handelt es sich um weiteres zentrales Symbol, das gelegentlich auf den Titel-
bildern von Resilienz-Ratgebern erscheint und quasi das deutsche Gegenstiick zur
anglo-amerikanischen bouncebackability bildet. Ich teile das Gruseln, das den kritischen
Pidagogen Thomas von Freyberg angesichts dieser verbreiteten Symbolik befillt, zu-
mal dann, wenn es als ein Erziehungsideal im Rahmen pidagogischer Initiativen propa-
giert wird: ,Das resiliente Kind — ein Stehaufminnchen! Kann man sich ein grusligeres
Erziehungsziel vorstellen: unberiihrbar und unerschiitterlich zu sein, komme was da
wolle?” (von Freyberg 2015). Von der rasenden Konjunktur des Resilienzkonzepts im
Erziehungsdiskurs wire gesondert zu handeln.
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ethos verindern. Diese Moglichkeit ist essentiell fiir ein Leben im substan-
ziellen Sinn des bios. Resilienz hingegen privilegiert eindeutig das nackte
gegeniiber dem titigen Leben, zoe gegeniiber bios. Vor allem dies ist ge-
meint, wenn vom resilienten Subjekt als einer Magerstufe der Person, des
handlungsfihigen Akteurs und von der Resilienz als Schrumpfform der
Haltung die Rede ist.

Resilienz ist somit der euphemistische Titel fiir den halbierten Akti-
vismus der Unterlegenen — Mantra der Beherrschten (und Credo der
Herrschenden). Es handelt sich um das, was jenen noch bleibt, die in ei-
ner Position dauerhafter Prekaritit feststecken: die am Ende unweigerlich
verzweifelte Strategie des irgendwie-noch-Klarkommens, bevor dann ir-
gendwann gar nichts mehr geht. Insofern sind die kunstvollen Beschrei-
bungen der méglichen Weisen, wie in turbulenten Momenten noch ir-
gendwie Eigenanteile in die Bewegungsmodulation eingebracht werden
kénnen, oder wie ein vom heftigen Geschehen affiziertes, michtig durch-
gewirbeltes Subjekt noch eine eigenstindige Bewegungsmodulation zu-
stande bringen mag, mit hichster Vorsicht zu genieflen. Titel wie ,Ereig-
nisfihigkeit* oder die Rede von der ,Transformation von Fremd- in Ei-
genbewegung® erhalten einen faden Beigeschmack. Schmal ist der Grat
zwischen einem behutsamen Theoretisieren der Haltung als eines sub-
stanziellen menschlichen Vermégens einerseits und dem euphemistischen
framing eines um seine autonome Handlungsfihigkeit gebrachten, passifi-
zierten und ohnmichtigen Subjekts. Dieses Subjekt wire dann wirklich
ein solches: ein Unterworfenes — unverriickbar eingelassen in die Parame-
ter des Bestehenden, auch wenn es sein Los auf eine solche Weise mit
Fassung, Energie, Eifer und Frohgemut trigt, dass man es leicht mit ei-
nem souverinen Individuum verwechseln kénnte.

Freilich sollte man hier auf der Hut sein. Auch das Verstindnis der
genuin handlungsfihigen Person ist nicht davor gefeir, seinerseits zur
Schrumpfform — bzw. zur neoliberalen Subjektivierungsschablone ~ zu
verkommen. Es gibt neben dem passiven der Resilienz noch einen weite-
ren Aktivismus der Unterlegenen, der gerne wortreich von gutmeinenden
Kreisen gepriesen wird: das unternehmerische Selbst (Brockling 2007),
die Ich-AG, das Subjekt der behérdlich eingeforderten ,Eigenverantwor-
tung®, die Mitglieder der Aktivgesellschaft (Lessenich 2009). Hier zeich-
net sich eine spiegelbildliche Kritiklinie ab. Anstatt das Subjekt mit ech-
ter, potenziell transformativer Handlungskraft auszustatten, wollen diese
Politiken der Aktivierung willige und titige Subjekte, deren Handeln und
Gestalten sich in den Bahnen des Bestehenden bewegt.
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b) Entpolitisierung

Die wichtigste unmittelbare Folge der halbierten Subjekt-Vorstellung im
Resilienzdispositiv ist eine radikale Ent-Politisierung. Wer nicht im em-
phatischen Sinn handeln kann, kommt als politisches Subjekt nicht mehr
in Frage. Damit ist der Punkt erreicht, an dem die politischen Einsitze
der Resilienzproblematik sichtbar werden. Die Formel vom Aktivismus
der Unterlegenen zeigt es an: Resilienz ist vor allem anderen eine Figur der
Fiigsamkeit. Was darin noch an erstrebenswerten Qualititen stecken mag,
erweist sich als mageres Surrogat fiir das, was eine Person einst befihigt
hatte, am politischen Streit um die kollektive Weltgestaltung teilzuneh-
men. Die viel beschworene Widerstandskraft der Resilienten ist nicht
mehr als eine reaktive Zihigkeit, Virtuositit und Dehnbarkeit des Anpas-
sungsvermogens — weit entfernt von Widerstand im politischen Sinn. Das
resiliente Subjekt fokussiert seine Energien exklusiv auf das individuelle
Bewiltigen der tiglichen Widrigkeiten — Widerstehen ja, echter Wider-
stand nein. Das resiliente Subjekt ist:

Not a political subject that can conceive of changing the
world, its structure and conditions of possibility, with a view
to securing itself from the world; but a subject which accepts
the disastrousness of the world it lives in as a condition for
partaking of that world and which accepts the necessity of the
injunction to change itself in correspondence to the threats
and dangers now presupposed as endemic. (Evans & Reid
2014, 79)

In vielen Anwendungsteldern avanciert Resilienz zu einer Art Codewort
fiir soziale Anpassung und Gefiigigkeit. Aus dem Blick riickt unterdessen
die Méglichkeit, an den herrschenden Verhiltnissen etwas zu verindern,
etwas gegen die Ursachen von Ungerechtigkeit und Ungleichheit zu un-
ternehmen. Der Ausstieg aus den Parametern der Gegebenen erscheint
nachgerade undenkbar.

In dieser Blickrichtung zeigt sich auch die affektive Dimension des
Resilienzdispositivs in grofierer Deutlichkeit: ein Klima subtiler Angst,
das auf dem Boden der allseits betonten und beschworenen Gefihrdung,
Verletzlichkeit und Unsicherheit des Lebens unter gegenwirtigen Bedin-
gungen prichug gedeiht. Es handelt sich um ein vertrautes Muster: Die
Angst um Leib und Leben in einem radikal unsicheren Terrain steht hin-
ter der verbreiteten Absage an und Aufgabe von individueller Handlungs-
und politischer Gestaltungsmacht. Hobbes lisst griifien.

Unter dem Blickwinkel der Entpolitisierung erscheinen die zahlrei-
chen Resilienzprogramme in den verschiedensten Handlungsfeldern der
Gegenwart in einem klaren Licht. Selten diirfte die bei Foucaultianern be-
liebte Rede von der Regierbarmachung durch Etablierung von Formen
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der Selbstregierung angebrachter gewesen sein.?’ Eine zentrale Pointe der
Resilienz ist, wie gesehen, dass nun nahezu alle Bewiltigungsressourcen
beziiglich Krisen, Gefihrdungen und Katastrophen konsequent auf die
Individuen abgewilzt werden. Das verbindet UN-Programme zur Klima-
Resilienz mit den resilience trainings des US-Militirs und den hiesigen Ini-
tiativen, die Resilienz von Kindern aus sogenannten Problemfamilien zu
stirken. Das resiliente Subjekr ist das Subjekt, das fiir sich selbst sorgt. Es
zihlt nicht auf staatliche Unterstiitzung, baut nicht auf die Solidaritit des
Kollektivs, schliefit sich nicht aktiv mit Seinesgleichen zusammen, schon
gar nicht in der Hoffnung auf eine titige Umgestaltung der Verhiltnis-
se.” Operativ stabil und strukturell flexibel richtet es sich im Rahmen des
Erlaubten und Geforderten ein, tut das Verlangte und ertrigt ansonsten
sein Los mit mechanischem Gleichmut. Was kénnte besser passen zu neo-
liberalen Bestrebungen, Staatlichkeir abzubauen, Risiken zu individualisie-
ren, Verantwortung abzuwilzen?

Das Resilienzdispositiv reiht sich insofern in den sich gegenwirtig
abzeichnenden technokratisch-neoliberalen Feldzug gegen das Politische
ein. Experten, Verwaltungsprogramme, Big Data und durch diverse psy-
chologische Trainings, durch Selbstmanagement- bzw. Selbstvermes-
sungs-Regime optimierte und vernetzte Individuen besetzen zunehmend
das Terrain, das zumindest der Idee nach einmal dem politischen Ringen
um die kollektive Gestaltung menschlicher Gemeinwesen gegolten hat-
e.”

¢) Das katastrophische Imagindre

Wir haben nun bereits ausgiebig den Vorstellungsraum jener Welt ermes-
sen, die sich um den Begriff und um die Praktiken der Resilienz herum
anordnet: ein unheilbar katastrophischer Horizont, ein lethales Terrain,

* Einschligig sind hier zahlreiche Arbeiten aus dem Feld der Gouvernementalititsstu-
dien. Siche Brckling, Krasmann & Lemke (2000); Brockling (2007); Lemke (2000)
Maasen & Sutter (2007), u.a.

* Instruktiv sind diesbeziiglich die Ausfihrungen Zygmunt Baumans. In seinem Buch
Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age spricht er von einem ,,individua-
lim by decree® um zu verdeutlichen, inwiefern die Abwilzung von Verantwortung auf
die Einzelnen Teil einer bewussten Politikstrategie sind (Bauman 2011).

* Dieser breitere zeitdiagnostische Horizont der Depolitisierungstendenz kann hier
nicht weiter behandelr werden. Die Sorge um die Gefahren, die mit dem Feldzu g gegen
das Politische fr die Demokratie verbunden sind, bis hin zur akuten Angst vor einem
technokratischen Uberwachungsstaat mit offen faschistischen Ziigen, ist ein verbin-
dendes Moment in gegenwirrigen Kritiken des Neoliberalismus. Exemplarisch: Giroux
(2011 u. 2014). Eine erhellende Analyse der necliberalen De-Politisierungs- und Anti-
Demokratie-Tendenz stammt vom Wirtschaftshistoriker Philip Mirowski (2009, insb.
436 ff. sowie 2013).

>
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ein Feld kommender Katastrophen und Verheerungen, stets schlimmer
und unerbittlicher als alles bisher Dagewesene. Resilienz ist nicht zu tren-
nen vom Imperativ einer Gewdhnung an ein Leben in auf Dauer gestellten
Gefihrdungslagen. Unsicherheit, Fragilitit, Verlerzlichkeit sind die
Grundbedingung allen Seins im Vorstellungshorizont der Resilienz.
,Resilience [speaks] the language of insecurity as the natural order of
things® (Evans & Reid 2014, xii). Resilienz bedeutet daher nicht zuletzt,
die mit einer solchen Geworfenheit in lethale Terrains verbundenen Af-
fektlagen lebensdienlich zu bewiltigen. Unterschwellige Angst, Dauer-
stress und permanente Anspannung sind in Formen wacher Bereitschaft,
niichterner Gefasstheit und zihen Durchhaltevermdgens umzuwandeln.
Dass der Resiliente bereits heute die Ruinen der Zukunft bewohnt, wie
Evans und Reid es poetisch formulieren, bedeutet insbesondere, dass
selbst beachtliche Teilerfolge in der Bewiltigung der Krisen und Widrig-
keiten niemals zu iibergrofer Freude, echter Hoffnung, geschweige denn
zu utopischen Triumen von einer Zukunft jenseits allseitiger Gefihrdung
fithren diirfen. Triumen verboten: ,accept catastrophe as a starting point
for comporting [yourself] toward the future® (ibid.). Das Kommende
wird immer noch schlimmer, noch hirter, noch unerbittlicher sein. Die
Zukunft als offener Horizont, als echter Moglichkeitsraum, als Virtualitit
ist verloren gegangen; im Resilienzdispositiv ist Zukunft nur als Projeku-
on schon dagewesener Katastrophe und Verheerung - Verschliefung der
Zeit.

Muss noch eigens betont werden, wie lihmend, destruktiv und poli-
tisch gefahrlich ein solcher Denk- und Vorstellungshorizont letztlich ist?
Umso bedenklicher stimmen angesichts dessen gegenwirtige Tendenzen,
die den katastrophischen Horizont auf breiter Basis im Vorstellungsraum
der Gegenwart verankern.

Unverhohlener denn je ist die Politik in den hegemonialen Sphiren
der westlichen Welt seit den Anschligen auf das World Trade Center
2001 und der Weltfinanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 in den Horizont
einer Logik der Katastrophe und einer Politik des Uberlebens um jeden
Preis geriickt. Auf Dauer gestellter Kriegszustand angesichts multipler
Bedrohungen, permanente Gefihrdungslagen, fortwihrende Knappheit
von Ressourcen, vom Zusammenbruch bedrohte Wirtschafts- und Fi-
nanzsysteme — all das vor dem Hintergrund eines globalen Okosystems,
das sich unaufhaltsam auf den kaum noch abzuwenden Klimakollaps zu-
bewegt: Wie diirfte es da ernstlich noch etwas anderes als die Vorberei-
tung auf das AuBerste geben? Ist nichr das Fit- und Hartmachen tiir einen
unerbittlichen struggle for survival das Gebot der Stunde?

Bei allen Derails, die hier nach Problematisierung verlangen, verblifft
doch zuvorderst immer wieder der Umstand, dass solche Lagebeschrei-
bungen heute auf breiter Basis als unverriickbar und alternativlos prisen-
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tiert werden. Selbst progressive Krifte stimmen in den verbreiteten Kri-
sen- und Priventionsdiskurs ein, als seien nicht nur die relevanten Tatsa-
chen schon weitgehend bekannt und allgemein etabliert, sondern auch ih-
re politischen Ausdeutung und damit die Konsequenzen, die es zu ziehen
gilt. Woher rithrt dieses unterschwellige Bewusstsein, dass die grundle-
genden Eckpunkte der Weltlage und der damit angezeigten Orientierun-
gen feststehen, und dass es sich dabei um die Vision kommender Kata-
strophen und somit um die Parameter eines sich stets verschirfenden
Kampfes ums Uberleben handelt?

Aus philosophischer Sicht stellt sich hier die Frage nach dem
Werthorizont, der in diesen Lagebeschreibungen und den damit verbun-
denen Politiken zum Ausdruck kommt. Fiihrt noch ein Weg heraus aus
der Sackgasse von Regierungsformen, die durch umfingliche Prekarisie-
rung des — zugleich fiir sakrosankt erklirten und als héchster Wert gefei-
erten — Lebens Unsicherheit und Angst zur zentralen Triebkraft von In-
dividuen und Gemeinwesen machen? Gibt es Wege aus dem ewigen
Kreislauf des Umschlagens von Politiken des Lebens in Politiken des To-
des? Zeigt sich hier am Ende ein tiefer Nibilismus, der den Vorstellungs-
horizont der globalen Gegenwart in einen trostlosen Bann schligt?? Hier
dffnet sich eine Frageperspektive, die nur selten iiberhaupt noch als eine
solche gesehen wird: Kann es wirklich das Leben, geschweige denn das
nackte Leben sein, das menschliches Denken und Handeln ultimativ ori-
entiert? Im Nihilismus-Vorwurf kommt in verdichteter Form die Uber-
zeugung zum Ausdruck, dass die blofle Erhaltung, Verlingerung und
womdglich Aussicht auf bescheidene Steigerung einer phantasielos defi-
nierten ,Qualitit“ des Lebens keiner substanziellen Sinngebung gleich-
kommt. Wenn es nur das ist, dann ist am Ende jeglicher Wert aus der
menschlichen Existenz gewichen.”*

? Fiir Evans und Reid liegen die Dinge an dieser Stelle klar; entsprechend vernichtend
fillt thr finales Verdikt iiber Resilienz aus: ,,Our journey across the resilience terrain
forced us to appreciate the hidden depth of its nihilism, the pernicious forms of subju-
gation it burdens people with, its deceitful emancipatory claims that force people to
embrace their servitude as though it were their liberation, and the lack of imagination
the resiliently minded possess in terms of transforming the world for the better. We
too have become exhausted by its ubiquitous weight and the chains it places around all
our necks” (Evans & Reid 2015, S. 1).

*Vgl. wiederum Evans & Reid (2014, insb. S. 116-119). Der Nihilismus-Vorwurf ver-
diente eine ausfiihrlichere Analyse, die hier aus Platzgriinden unterbleiben muss.
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6. Ausblick: Haltung reclaimed

Was ,Haltung® zu einem zeitlos kraftvollen und bedeutsamen Homﬁmmﬁ
macht, ist nicht zuletzt ihr quasi-metabolischer Vollzugsmodus: Wie ge-
zeigt, umfasst Haltung unter anderem die Fihigkeit, Fremdes, ja m.mzu.ﬁ
sutiefst Aversives mit spielerischem Geschick ins Eigene zu ro.naam.cmmmn
und in der Folge, wenn auch nicht in identischer, so doch in hinreichend
selbstihnlicher Form, weiter zu existieren — mitsamt einer entsprechend
im Sinne der jeweiligen Haltung dynamisch konfigurierten Umgebung.
Wie die Analyse der Resilienz verdeutlichr hat, ist ein wichtiger Aspekt
dieses Musters auf das neoliberale Resilienz-Dispositiv der gegenwirtigen
global governance tbergegangen. Die Krise als QEAQ - .&mman abgedro-
schene Slogan ist nur die Oberfliche, unter der sich die m_‘cb&mm.nnmm
Funktionslogik der Resilienz verbirgt. Eine solche wendige, ﬁ.n.mﬂm_uormnrm
Adaprivitit eignet, gut systemtheoretisch, auch n_ﬂ..: Resilienzdenken
selbst. Daher steht die Kritik der Resilienz vor einer immensen Heraus-
forderung. Welcher Weg fithrt tiberhaupt noch heraus aus .QQ. Sackgasse
des biologischen und biopolitischen Denkraums, mmm m:.”w in der Gestalt
von Komplexitits- und Systemtheorien, :mmloﬂmmb_maanrmu und neo-
vitalistischen Ansitzen und biosphirischen Okologien zum m:nnnmﬁ:ﬁ-
sen Horizont iiber der intellektuellen Gegenwart zusammenziehr? Aﬁ:n
kann angesichts dessen verhindert werden, dass die Kritik der anw_anw
vom herrschenden Deutungsmodell absorbiert und vereinnahmt wird, so
dass das Resilienzdispositiv am Ende stirker, aktueller, besser angepasst,
kurz: noch resilienter dasteht?

Eine konsequent kritische Haltung der Resilienz gegeniiber bestiinde
demnach in der resoluten Abwendung und Abkehr von ihr und von allem,
was damit verbunden ist, dem gesamten damit aufgerufenen Onu_ﬂmc‘a
und Vorstellungshorizont. Wihrend die hiesige Analyse .mwnv nomr weit-
gehend innerhalb der Parameter eines erweiterten WmmEm.zN-Upmwﬁmmm
bewegt hat, geht die Tendenz also klar in Richtung einer rigorosen Ab-
wehr dieses Deutungsdiktats. Schluss mit der Resilienz! — es wird N..m: fiir
ganz andere Formen des Denkens, Fithlens und Seins. So sehen es jeden-
flls Evans und Reid, die sich unlingst in einem Artikel mit den folgenden
bemerkenswerten Worten aus dem Resilienzdiskurs verabschieden:

[W]e are exhausted by resilience. Its nihilism is n.wﬁ..mmﬂ,u::m.
Its political language enslaving, Tts modes of subjectivity _m-
menting. And its political imagination notably absent, This is
whyv we have decided... to never write, publicly lecture or de-
bate the problematic again. (Evans & Reid 2015, 4)

Ganz so einfach kann es am Ende aber auch nichr sein, auch wenn an der
grundlegenden Revision gegenwirtiger Denkparameter kein Weg vorbei

fithrt. Die Radikalabkehr von der Resilienz, die Evans und Reid hier mit
Verve vollziehen, ist subjektiv nachvollziehbar, denn es muss hochgradig
ermiiden und intellektuell zermiirben, sich durch Berge von Resilienzlite-
ratur hindurch zu arbeiten. Verstindlich ist die Abwendung vom Thema
auch mit Blick auf die unweigerliche Problematik, die mit éffentlich vor-
getragener theoretischer Kritik verbunden ist: das Kritisierte wird durch
die Kritik weiter exponiert, sichtbar gemacht und tefer im Diskurs ver-
ankert. Resilienz bleibt auch in der hirtesten Kritik Thema, Angniffstli-
che, Kristallisationspunkt und der entsprechende Diskurs schreibt sich
somit fort. Gerade treffende, iiberzeugend prisentierte und weithin sicht-
bare Kritik kann zudem Anlass und Ansporn werden fir das kritisierte
Dispositiv, seine reflexiven und metabolisierenden Potenziale noch weiter
zu entfalten.

Letztlich aber kann ein schlichtes Ignorieren des Themas nicht die
Loésung sein, denn so wird das Feld einmal mehr kampflos den Aposteln
der herrschenden Lehre iiberlassen. Begriffe wie Resilienz sind auch des-
halb so wirkungsvoll, weil sie eine konstitutive Zweischneidigkeit aufwei-
sen. Es ist in einem bestimmten Sinn natiirlich durchaus positiv und inso-
fern erstrebenswert, iiber Widerstandsfihigkeit und coping-Vermégen zu
verfiigen. Ja, sagen wir es noch deutlicher: Resilienz ist oft auch etwas
Wiinschenswertes — in einer noch nicht umfassend befriedeten Welt ist es
allemal besser, resilient zu sein als es nicht zu sein. Und selbst in der fla-
chen Ratgeberliteratur finden sich bisweilen bedenkenswerte Einsichten.
Selbst die rhetorische Aufbereitung und sloganhafte Zuspitzung, die in
populiren Psycho-Kreisen gepflegt wird, kann manches Wahrheitsmo-
ment transportieren. Initiativen, die die Resilienz gefihrdeter Populatio-
nen oder bedrohter Okosysteme stirken sollen, haben zumeist auch eini-
ges fiir sich.

Resilienz verdient fundierte, detaillierte Analyse und Kritik, gerade
weil sie prima facie als sinnvoll und aussichtsreich erscheinen kann und
weil selbst informierte, besonnene und umsichtige Rezipienten leicht in
das Wirkfeld und in den Deutungshorizont des Begriffs hinein gezogen
werden kénnen — und damit dann eben auch nicht ganz falsch liegen. Das
Problem ist, dass sie sich auf diesem Weg auch die problematische Welt-
sicht, das halbierte Handlungsverstindnis und die grundlegend entpoliti-
sierende Orientierung mit einhandeln. Das berechtigte bashing, das Zu-
riickweisen, das diesbeziiglich angebracht ist, sollte jeweils den Weg durch
die detaillierte Rekonstruktion und Analyse gehen. Aufklirung, genealo-
gische Herleitung, Kartographierung des diskursiven Terrains tun not,
ehe sich Wege in alternative Denk- und Imaginationsriume 6ffnen.

Eine Maéglichkeit, einen solchen alternativen Weg zu beschreiten,
filhrt iber den wohlverstandenen Begriff der Haltung. Ein Denken der
Haltung, das an die aristotelischen Einsichten wieder heranreicht, hitte
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das Potenzial, den diskursiven und imaginiren Raum zuriickzuerobern,
den heute der Resilienzdiskurs besetzt und fatal vereinseitigt. Im Begriff
der Haltung sind, das hat die obige Analyse auch gezeigt, die positiven
Aspekte des Resilienzkonzepts aufgehoben: die gelassene Widerstindig-
keit, das Standhalten bei Gefahr und in unwirtlichen Terrains, die Ge-
witztheit im Finden situativer Lésungen und Taktiken. Bei der Haltung
ist all dies aber nur ein Teilmoment, die Riickseite einer gestalterischen
Wirkkraft, die das Echische, Politische und Asthetische verbindet und zur
Weltbildung und Ethos-Transformation beitrigt. Haltung ist nicht denk-
bar ist ohne die aktiv-gestalterische Zugehdorigkeit zu einem ethos und ei-
nem politischen Gemeinwesen. Dabei bedeutet Haltung gerade, dass sich
diese Zugehorigkeit oft im Modus der Abhebung von bzw. der Variation,
der Kritik oder gar der Abwehr des Etablierten manifestiert.”” Haltung ist
intrinsisch politisch, insofern sich die gemeinsame Sache des demos nur in
und qua Haltung seiner Mitglieder manifestiert, entfaltet und entwickelt.
Das ist nur méglich, wenn mit ,Haltung“ eine eminent aktive Fihigkeit
gemeint ist, in der die Kraft liegt, das jeweils Bestehende zu sprengen und
zur 6ffentlichen Neuaushandlung zu bringen.

Haltung reclaimed: Aus Resilienz — diesem diirren ethos-Surrogat fiir
durch Austeritit verddete Terrains — werde wieder Haltung, die weltbil-
dende Kraft des Politischen.

Unter Bedingungen von Herrschaft, Unterdriickung, weltumspan-
nender Abschépfung und mutwillig verhingter Verknappung kann Hal-
tung nur eins heiflen: nicht Anpassung ans Bestehende, sondern Kampf
gegen die Verhiltnisse — selbst dann, wenn es den sicheren Untergang be-
deutet. Eleftheria { thianatos!
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