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Zusammenfassung

Korperliche Empfindungen sind intentionale Zustéinde und als solche konstitutiv
in das System begrifflicher Gehalte, welche das Selbstverstdndnis einer Person
ausmachen, eingebunden. Dies wird am Beispiel des Schmerzes in Grundziigen
verdeutlicht. Schmerzen sind nicht einfach Qualia, sondern strukturell komplexe
Evaluationen korperlicher Vorginge. Es zeigt sich ein Vorrang der hedonischen
korperlichen Empfindungen bei der Konstitution von Bedeutsamkeit, wodurch so-
genannte no-priority-views (McDowell, Wiggins) partiell eingeschrinkt werden:
Der hedonisch empfindungsfihige Korper besitzt eine Prioritit gegeniiber objekti-
ven und intersubjektiven wertkonstitutiven Faktoren. Diese Sichtweise lauft je-
doch weder auf einen Empfindungs-Primitivismus noch auf eine einfache hedonis-
tische Fundierungsthese hinaus.

Summary

It is shown that hedonic bodily sensations are intentional states and moreover that
they are constitutively embedded within the system of conceptual contents which
is a person’s self-understanding. This is illustrated by focusing on the exemplary
case of bodily pain. Pains are not simply qualia, but rather complex evaluations of
bodily processes. While the resulting account is holistic, there still is a certain pri-
ority of hedonic sensations when it comes to the constitution of what is significant
for a person. The hedonically sensitive “felt body” assumes priority over objective
and intersubjective factors in the process of value constitution. Still, this does nei-
ther result in a primitivism concerning sensations nor in a version of hedonistic
foundationalism.

Wenn in der Philosophie des Geistes von Empfindungen die Rede ist, dann sind
damit tiblicherweise korperliche Empfindungen gemeint, und zwar vornehmlich
die folgenden drei Arten: Propriozeptionen aller Art — also die gefiihlte Position
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und Bewegung unserer GliedmaBe und Korperpartien, einschlieBlich eines a}llge—
meinen Korperempfindens; zweitens somatische Schmerz- und Lustgefi%hle; -drlttens
grundlegende korperliche Befindlichkeiten wie Hunger-, Durst-, Miidigkeits- und
Erschopfungsgefiihle. )
In diesem Beitrag werden drei Aspekte dieser Thematik behandelt: Zunachst er-
folgt eine knappe Begriindung der Intentionalitdt von Empfindungen im Rahmen
der zuletzt vielfach vertretenen Wahrnehmungstheorie (Abschnitt 1).
Dann wird im Anschluss an die Konzeption evaluativer Empfindungen von Bennett
Helm verdeutlicht, dass Schmerzen keine einfach strukturierten, rein qualitativen
Bewusstseinszustande sind, sondern motivierende, auf Bedeutsamkeit (,,Wert™)
bezogene Evaluationen. Diese spezifische Intentionalitdt von Scbmerzzustﬁgden
erweist sich als gar nicht so verschieden von derjenigen der Emotionen: In bfelden
Fillen handelt es sich um ein motivational wirksames, hedonisches Sich-Beziehen
auf bedeutsame Begebenheiten — lediglich die Art der Bedeutsamkeit und die k'c.')r-
perliche Unmittelbarkeit der hedonischen Valenz unterscheiden sich. Zuc%:m w1r_d
in dieser Perspektive deutlich werden, inwiefern Schmerz- und Lgstzustaqde mit
einem Hintergrund begrifflicher Gehalte konstitutiv verschrankt smq — mit dem,
was die fiihlende Person weiB, was sie wiinscht, was sie hofft, was sie zu tun ge-
denkt, d.h. letztlich: mit dem gesamten Selbstverstindnis der Person (Abschn. 2).
Umgekehrt jedoch erweisen sich hedonische Empfindungen als ' in besonderer
Weise konstitutiv dafiir, dass iiberhaupt irgendetwas aus der Sicht einer Person be-
deutsam ist. Hedonische Empfindungen besitzen eine Prioritiit gegeniiber obj§k-
tiven und intersubjektiven wertkonstitutiven Faktoren. Es wird jedoch deutlich
werden, dass diese Sichtweise weder auf einen Empfindungs-Primitivismus noch
auf eine einfache hedonistische Fundierungsthese hinauslduft (Abschn. 3). .
Anders als viele andere Untersuchungen affektiver Phdnomene thematisiert die
vorliegende Abhandlung ihren Gegenstand aus der umfassenderen Pe;rspektive einer
Theorie des Personseins bzw. der personalen Existenz. Die Affektivitdt des Mer}-
schen bildet eine Grunddimension dessen, was als die personale Existenz und die
,personale Perspektive bezeichnet werden kann: die begrifflich strgkturierte., un-
mittelbar das Handlungsvermogen informierende Perspektive eines sozialen
Akteurs in einer Welt, welche seine Aktivititen und Seinsweisen ermoglicht und
deren spezifischen Gegebenheiten der Akteur (bei Strafe des Scheiterns seiner
Handlungsvollziige und letztlich des Endes seiner Existenz) Rechnung tragfan
muss. Als zentral fiir die personale Perspektive erweist sich das Selbstverstandnis,
welches im Anschluss an Heidegger und Charles Taylor als ein primir praktisches
verstanden wird — es manifestiert sich weitgehend implizit im Vollzug von Titig-
keiten und nur teilweise in Form expliziter Uberzeugungen oder sonstiger menta-
ler Zusténde.!

1 Eine umfassende Darstellung dieser Konzeption des personalen Selbstvergtéindnissegso—
wie der personalen Perspektive erfolgt in Verf., Gefiihl und Weltbezug. Die m.e?schllche
Affekrivitiit im Kontext einer neo-existentialistischen Konzeption von Personalitt, Pader-
born 2008.
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1. Intentionalismus beziiglich kirperlicher Empfindungen

Beziiglich der Intentionalitiit von kérperlichen Empfindungen gibt es in der jiinge-
ren Geschichte der Philosophie des Geistes eine interessante Dynamik: Wihrend
fiir frithe Phidnomenologen wie Franz Brentano korperliche Empfindungen para-
digmatische intentionale Zustinde waren, wurden dieselben Empfindungen spiter
vor allem von analytischen Philosophen unisono fiir nicht-intentional erklirt. Erst
in den letzten Jahren, im Zuge einer verstirkten Riickkehr zu intentionalistischen
Positionen, werden Empfindungen wieder zunehmend als intentional verstanden —
allerdings in einer anderen Weise, als dies bei Brentano geschah.? Peter Goldie
fasst die Wahrnehmungstheorie korperlicher Empfindungen wie folgt zusammen:
A bodily feeling or sensation, the feeling from the inside of the condition of one’s
body, is intentional in the sense that the feeling is directed towards an object, one’s
body, as being a certain way or as undergoing certain changes. I will call this, as others
have done, the perceptual account of bodily feelings. When you feel an agonising
pain in your elbow, the object of the sensation is your elbow which feels a certain
way: agonisingly painful. Similarly, when you feel the prickly sensation of the
hairs going up on the back of your neck, the object of the feeling is the hairs on
the back of your neck which feel a certain way: prickly, as if they were rising.
When intentionality is thus understood, in terms of directedness towards an object
rather than in terms of ,aboutness*, bodily feelings are unproblematically intentio-
nal, being directed towards a part of one’s body in a certain location.*3

Besser als durch die ohnehin problematische Rede von ,,aboutness® Lisst sich die
Intentionalitdt der korperlichen Empfindungen also als die verschiedenen Weisen
eines Bewusstseins von korperlichen Vorgéingen beschreiben. Es handelt sich um
korperliche Selbstwahrnehmung. Das konnen wir zunéichst an der gespiirten Posi-

tion der jeweiligen Empfindung festmachen: Die Empfindungen existieren nicht in

der Ortlosigkeit des ,reinen Bewusstseins®, sondern sind meistens an einer be-

stimmten Position im oder am Kérper lokalisiert. Manche Empfindungen — z.B.

Miidigkeit, Erschdpfung oder das allgemeine Unwohlsein etwa als Symptom eines

grippalen Infekts — sind zwar nicht an bestimmten kérperlichen Positionen lokali-

siert, aber dafiir diffus in vielen Korperregionen oder sogar im ganzen leiblichen

Feld spiirbar. Hinzu kommt dann jeweils eine bestimmte inhaltliche Modifikation

des Korpers oder der entsprechenden Korperregion oder Kérperstelle: Die Stelle

oder Region schmerzt auf eine bestimmte Weise oder sie fiihlt sich angenehm an;

2 Eine sehr aufschlussreiche, problemorientierte Rekonstruktion dieser Entwicklung hat
Tim Crane, ,Intentionality as the Mark of the Mental®, in: Anthony O’Hear (Hg.), Cur-
rent Issues in the Philosophy of Mind, Cambridge 1998, 229-251, vorgelegt. Dort findet
sich auch ein hilfreicher Vergleich von Brentanos Intentionalititskonzeption und aktuelle-
ren Versuchen, die Intentionalitdt von Empfindungen zu erweisen. Vgl. auch den umfassen-
den Ansatz eines Intentionalismus beziiglich mentaler Zustinde in Tim Crane, Elements
of Mind. An Introduction to the Philosophy of Mind, Oxford 2001.

3 Peter Goldie, ,,Emotions, Feelings and Intentionality”, in: Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences 1 (2002), 235-254, hier 236.
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es kribbelt oder es juckt, wir verspiiren ein Pochen oder ein gleichméfiges Wohl-
gefiihl, es fiihlt sich ,,normal” an — so wie immer oder meistens — oder aber irgend-
wie anders, so dass wir uns fragen, ob mit dem fraglichen Korperteil etwas nicht
in Ordnung ist.

Die Grundidee der Wahrnehmungstheorie des korperlichen Empfindens ist dem-
nach, dass diese Empfindungen verschiedene Weisen des Gewahrseins des spiir-
baren Korpers sind. In die Konzeption der personalen Perspektive fiigt sich diese
Ansicht gut ein. Die fiir die personale Existenz zentrale Dimension, das personale
Selbstverstindnis, ist unmittelbar mit diesem somatischen Empfinden verwoben.
Das Selbstverstindnis einer Person hat einen ,,Ableger”, der den Kérper und die
korperlichen Vorginge und das darauf fuBende allgemeine korperliche Befinden
betrifft. Jede entwickelte Person verfiigt iiber das, was im Englischen das ,,body
image* genannt wird: ein Verstindnis des eigenen Korpers und der korperlichen
Prozesse aus der Innenperspektive. Dieses Verstindnis lasst sich trainieren und
kultivieren, so dass manche Personen ihren Korper deutlich besser kennen als an-
dere. Bei keiner normal entwickelten Person fehlt ein solches Versténdnis ganz.
Von diesem perzeptiven Kérperschema und den korperlichen Empfindungen, die
es konstituieren, ist allerdings noch eine weitere wichtige Klasse von Empfindun-
gen zu unterscheiden: ganzheitliche leibliche Empfindungen, die nicht primér ein
Spiiren des eigenen Korpers und seiner Zusténde sind, sondern die vielmehr am af-
fektiven Bezogensein auf dufere Begebenheiten konstitutiv beteiligt sein konnen:
So kann es sein, dass uns etwas in der Welt — etwa ein herannahendes Unwetter
oder eine Person, die sich uns drohend entgegenstellt — spiirbar leiblich beengt.
Wir fiihlen uns dann von der Bedrohung gleichsam niedergedriickt; die Gegenwart
des Anderen schniirt uns die Kehle zu oder ldsst unser ,.Herz in die Hose rutschen®.
Hierbei sind wir im Spiiren nicht primér auf unsere Kehle oder auf andere spiir-
bare Korperregionen, sondern auf die bedrohliche Person, die bedrohliche Be-
gebenheit in der Welt bezogen. Es handelt sich hier um das, was in komponen-
tentheoretischen Ansitzen oft als der ,,Empfindungsaspekt” von Emotionen und
Stimmungen thematisiert wird — und damit ebenso um das, was bei Peter Goldie
schon deutlich angemessener als ,.feeling towards*, also als intentionales Fiihlen
bezeichnet wird.+ Der spiirbare Korper ist hier zwar der Resonanzboden fiir ein af-
fektives Geschehen, aber nicht zugleich der Gegenstand, auf den der Fithlende im
Fiihlen bezogen ist. Vor allem in der von Hermann Schmitz begriindeten Schule
der ,Neuen Phinomenologie* ist diese von blofen Korperempfindungen unter-
schiedene Dimension des Empfindens ein zentrales Thema und wird dort als leib-
liches Spiiren bzw. leibliches Befinden bezeichnet.5 Darum geht es mir hier jedoch
nicht. Die vorliegende Abhandlung beschrinkt sich auf die Thematisierung der
korperlichen Empfindungen im engeren Sinne, also auf Empfindungen, bei denen

4 Vgl. ders., The Emotions. A Philosophical Exploration, Oxford 2000, Kap. 3 u. ders.,
Emotions“, 241 ff.

5 Vgl. Hermann Schmitz, System der Philosophie. Dritter Band: Der Raum. Zweiter Teil:
Der Gefiihlsraum, Bonn 1969.
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der Korper bzw. Teile oder Partien desselben im Fokus der ,,affektiven Aufmerk-
samkeit” stehen.

Dieses korperliche Empfinden ist bei erwachsenen Personen zu jeder Zeit von ei-
nem mehr oder minder umfassenden Hintergrundwissen informiert: Wir kennen
unseren Korper, wissen um seine méglichen Verfassungen, Positionen, Zustinde:
konnen einschitzen, ob etwas gut oder schlecht fiir unseren Korper ist. Natiirlich
konnen wir uns damit irren und zu falschen Binschitzungen gelangen. Doch dar-
um geht es hier nicht — es geht einzig darum, dass auch diese im engeren Sinne
korperlichen Empfindungen nicht ,,blind* sind, sondern dass es sich bei thnen um
igtentionale Zustinde handelt. Die allgemeinen Merkmale affektiver Zustinde
sind natiirlich leicht auszumachen: neben der Intentionalitit zunichst die Passivi-
tdt — das korperliche Empfinden ist zunichst etwas, das mit uns geschieht. Zwar
konnen wir auch aktiv ,,in uns hineinhorchen®, doch auch da verfiigen wir nicht
willentlich iiber das, was wir jeweils im Empfinden erfahren.

Zyveitens eignet dem Empfinden der Aspekt der hedonischen Valenz, die allerdings
nicht in jeder korperlichen Empfindung in der gleichen Weise erscheint. Schmerz
und korperliche Lust sowie kérperliche Gesamtbefindlichkeiten wie Hunger, Durst
oder Erschopfung sind eindeutig hedonisch qualifiziert; viele Propriozeptionen je-
doch nicht direkt. Gleichwohl ist auch bei Letzteren eine enge Verbindung zur Va-
lfanzdimension gegeben: die Korperempfindungen tragen zur allgemeinen korper-
lichen Befindlichkeit bei, und diese ist jederzeit auf der Valenzskala verortbar.
Auch korperlich geht es uns zu jeder Zeit ,irgendwie” — also gut, schlecht oder
tendenziell ,,indifferent”, wobei Letzteres ebenfalls eine Position auf der Valenz-
skala ist, eine Mittelposition zwischen den Polen des Wohlbefindens und des Lei-
dens.S Und mit dieser Valenzdimension héngt wiederum der Aspekt der motivatio-
nalen Wirksamkeit der meisten Empfindungen eng zusammen.’

6 Bel der Annahme dieser (idealerweise) alle personalen Belange vereinheitlichenden Dimen-
sion des affekiiven Befindens folge ich Ernst Tugendhat, dessen Konzeption wiederum an
Aristoteles und Heidegger orientiert ist. Vgl. Ernst Tugendhat, Egozentrizitéit und Mystik
Eine anthropologische Studie, Miinchen 2003, 90f. ' .

7 Allerqings widerspriche es der Konzeption der personalen Existenz bzw. personalen Per-
spektive, die ich als einen einheitlichen Handlungs- und Erfahrungszusammenhang ver-
stehe, wenn wir den Affektivititstypus des kdrperlichen Empfindens zu deutlich von den
anderen Af_fektivitétsdimensionen (Emotionen, Stimmungen, Hintergrundgefiihle) abspalten
und fiir ,.eigenstindig® erkldren wiirden. Die motivationale Wirksamkeit von Empfindun-
gen darf folglich nicht als unabhingig von der sonstigen affektiv verwurzelten Motivation
einer Person aufgefasst werden. Natiirlich treten gelegentlich korperliche Empfindungen
auf, die unmittelbar und scheinbar ohne weitere Vermittlung durch andere mentale Pc;o—
zesse handlungswirksam werden, aber das berechtigt uns noch nicht, hier von einem
eigensténdigen Motivationstypus zu sprechen. ’
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2. Erlduterung am Beispiel des Schmerzes
2.1 Bennett Helms Konzeption evaluativer Empfindungen

7Zur besseren Verdeutlichung der intentionalen Struktur von Empfindungen ist eine
ausfiihrlichere Diskussion eines Beispiels angebracht. Wie ldsst sich die Natur kor-
perlicher Schmerzen angemessen charakterisieren? Sind Schmerzen intentionale
Zustinde, die konstitutiv in einen begrifflichen Hintergrund eingebettet sind? Nun,
es ist zundchst relativ leicht einsichtig, dass Schmerzen die drei besonderen Merk-
male affektiver Zustinde aufweisen: Schmerzen sind Widerfahrnisse — etwas, das
wir erleiden und auf das wir nur indirekt und oftmals erst nachtriglich Einfluss
nehmen konnen. Schmerzen sind hedonisch valent — sie sind geradezu das Para-
digma negativer Gefiihle, so dass man sogar geneigt sein konnte, sdmtlichen nega-
tiven Gefiihlen eine ,,Schmerzkomponente® beizulegen. Und auch hinsichtlich der
motivationalen Wirksamkeit von Schmerzen sind kaum Zweifel moglich: Schmer-
zen sind ein ausgezeichneter ,,Stachel der Titigkeit™;3 wer Schmerzen hat, ist in
der Regel unmittelbar motiviert, sich von ihnen zu befreien.
Viel weniger einleuchtend ist indes, dass es sich auch bei korperlichen Schmerzen
um intentionale Zustinde, und noch dazu um solche, deren Gehalt begrifflich in-
formiert ist, handeln soll. Schmerzen erscheinen doch zunichst als lediglich pha-
nomenale Zustinde, also als Schmerz-Qualia. Fiir diese einfache Sichtweise
scheint zu sprechen, dass es uns in Bezug auf Schmerzen so scheint, als sei ihr phé-
nomenaler Gehalt ginzlich kontext-unabhéngig. Schmerzen fihlen sich irgendwie
an — und wie sie sich anfiihlen, scheint unabhéngig von unseren sonstigen Einstel-
lungen, Meinungen, Priferenzen, Wiinschen und Aktivititen zu sein. Von einer
_konstitutiven Eingebundenheit* in ein System begrifflicher Gehalte kann anschei-
nend keine Rede sein. Schmerzen sind, was sie sind — unabhiingig davon, unter
welchen Umstianden, vor welchem Hintergrund sie auftreten.
Doch wenn wir uns Schmerzen im Hinblick auf die drei Hauptmerkmale affekti-
ver Zustinde (Passivitit, hedonische Valenz, Motivationalitét) genauer anschauen,
dann ergeben sich Befunde, die auch ein ganz anderes Bild der Verfasstheit von
Schmerzempfindungen stiitzen kOnnen.
Schmerzen fithlen sich in einer Weise ,,schlecht an, dass wir durch sie unmittel-
bar motiviert sind, etwas gegen sie zu unternchmen. Folglich ist es naheliegend,
Schmerzen als Evaluationen zu verstehen. Wenn uns von einem Schmerz berich-
tet wird, der nicht als Evaluation eines bestimmten korperlichen Vorgangs als unmit-
telbar ,,schlecht” verstanden werden kann, geraten wir in Verstandnisschwierigkei-
ten: Was soll das sein — ein Schmerz, der sich nicht ,,schlecht” anfiihlt und uns
nicht motiviert, irgendetwas zu tun, um unseren Zustand zu &ndern?
Wenn aber Schmerzen als Evaluationen verstanden werden miissen, spricht das be-
reits dagegen, sie als rein qualitative Zustdnde — als Schmerz-Qualia ~ zu verste-

8 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), AA V1L, § 60, 231.
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hen. Als gefiihite Evaluationen sind sie als affektive Bewertungen des Zustands ge-
wisser Korperpartien zu verstehen. Schmerzen sind daher Bedeutsamkeits-Beset-
zungen: Die schmerzende Korperregion wird im Schmerz zu einer in einer spezi-
fischen Weise bedeutsamen Korperregion. Dass es uns dort weh tut, heifit, dass
etwas an oder mit dieser Korperstelle nicht in Ordnung ist, und iiberdies, dass dies
in der gegenwiirtigen Situation wichtig ist. Schmerzen haben folglich einen eva-
luativen Gehalt.

Um dies zu erhellen, ist es hilfreich, auf Bennett Helms Konzeption der menschli-
chen Gefiihle einzugehen. Helm expliziert Emotionen wie Furcht, Freude, Arger,
aber auch okkurrente Wiinsche und korperliche Empfindungen jeweils unter Rekurs
auf ,,pleasures and pains* — was wir wahlweise iibersetzen konnen als ,,Weisen des
Gefallens bzw. Missfallens* (wenn es um auf konkrete Begebenheiten bezogene
Gefiihle geht) oder als ,,Wohlbefinden bzw. Leiden (wenn es eher um die Dimen-
sion der Gesamtbefindlichkeit geht, welche von der Gesamtheit der affektiven Zu-
stinde einer Person konstituiert wird). Emotionen seien ,,pleasures and pains® in
dem Sinne, dass es sich um unmittelbar motivierende, auf Bedeutsamkeit bezoge-
ne Evaluationen handelt — um ,,a sense of how things are going*.? Die Phidnome-
nologie dieser evaluativen Empfindungen charakterisiert Helm wie folgt: ,,[W]hat
it is like to feel emotional pleasure and pain is to have one’s attention gripped by
the goodness or badness of something in such a way that one thereby feels the pull
to act appropriately.©19

Exakt dieselbe Bestimmung lédsst sich aber auch fiir Schmerzen liefern: Schmer-
zen fokussieren unsere Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Korperstelle, und
zwar in der Weise, dass unsere Aufmerksamkeit gerade davon gefesselt wird, dass
und inwiefern sich die fragliche Stelle ,,schlecht” anfiihlt; aufgrund dessen sind
wir unmittelbar motiviert, etwas Bestimmtes zu tun. Von Emotionen unterscheiden
sich korperliche Schmerzen also in erster Linie nur hinsichtlich der Art der Be-
deutsamkeit, auf die sie bezogen sind: Das ,Negative®, auf das sie bezogen sind,
sind korperliche Vorginge. Schmerzen konstituieren also eine unmittelbare soma-
tische Bedeutsamkeit, wihrend Emotionen sich zumeist auf abstraktere, korperfer-
nere Angelegenheiten beziehen.

Schmerzen und andere korperliche Empfindungen kénnen also ebenso wie Emo-
tionen als evaluative Empfindungen, als felt evaluations beschrieben werden:
[ Plarticular bodily sensations are pleasant or painful because they are feelings of
the goodness or badness of what is going on (or intelligibly seems to be going on)
in the relevant body part, where such goodness or badness impresses itself on and
enthralls us by grabbing and holding our attention and motivation.*!!

9 Benn~ett Helm, ,,Felt Evaluations. A Theory of Pleasures and Pains®, in: American Philo-
sophical Quarterly 39 (2002), 13-30, hier 16.
10 A.a.O., 191,
11 Bennett Helm, Emotional reason. Deliberation, motivation, and the nature of value,
Cambridge 2001, 94. ‘
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Natiirlich haben Schmerzen dariiber hinaus weitere phdnomenale Merkmale: Es
lassen sich stechende von dumpfen, brennende von ziehenden Schmerzen und vie-
le andere Varianten des Schmerzempfindens unterscheiden. Das Sich-schlecht-An-
fiihlen des Schmerzes ist nicht dessen einzige unterscheidbare Qualitit. Allgemein
gilt aber, dass Schmerzen die generelle negative Qualitidt aufweisen, die unsere
Aufmerksamkeit fesselt und uns zu Handlungen motiviert.!?

Bisher klingt es so, als seien Schmerzen auf eine ihnen jeweils vorgingige Be-
deutsamkeit bezogen: Der korperliche Schaden ist vorhanden, er ist wichtig, weil
abtriglich fiir das Funktionieren des Organismus, und im Schmerz kommt einer
Person dieser Tatbestand und seine Bedeutsamkeit zu Bewusstsein. Schmerzen er-
schienen demnach als Detektoren bestimmter Vorginge und deren Wichtigkeit fiir
unseren Organismus. Helms Rede von ,feelings of the goodness or badness of
what is going on“ scheint in diese Richtung zu deuten — betrachtet man dieses
Zitat fiir sich, kann es so scheinen, als vertrete Helm eine kognitive Theorie des
Schmerzes.

Wire es so, handelte es sich um eine unangemessene Uber-Intellektualisierung der
korperlichen Empfindungen. Die Empfindungen wiirden zu reinen Detektionsme-
chanismen. Es wire dann vorstellbar, dass ihre Funktion auch von einer anderen
Art von mentalem Zustand ibernommen werden kdnnte: etwa von einem nicht-af-
fektiven Urteil beziiglich des aktuellen Ko6rperzustands. Damit wire gerade das
Spezifikum der hedonisch qualifizierten korperlichen Empfindungen — dass es sich
um angenehme bzw. unangenehme Gefiihle handeit — zu einem kontingenten Fak-
tum, zur zufdlligen Erscheinungsform eines Mechanismus geworden, der auch
ganz anders realisiert sein konnte. Eine solche Auffassung des Schmerzes ist mit
der Phinomenalitit des Schmerzempfindens nicht vereinbar.

2.2 Schmerzen und Bedeutsamkeits-Konstitution

Eine solche kognitivistische Lesart wire jedoch eine Fehldeutung von Helms Kon-
zeption der evaluativen Empfindungen. Die Tatsache, dass affektive Zustinde als
Detektionen von Bedeutsamkeit fungieren, ist in Helms Ansatz nur die eine Seite
der Medaille. Der andere, ebenso wichtige Aspekt ist, dass affektive Zustidnde die
Bedeutsamkeit, auf die sie bezogen sind, zugleich auch konstituieren. Ohne hedo-
nische Gefiihlszustinde gibe es gar keine bewusst erlebbare Bedeutsamkeit. Es
wire dann fiir eine Person nicht spiirbar, dass irgendetwas gut oder schlecht fiir sie

12 Die sonstigen Aspekte des Schmerzerlebens stehen meist ebenfalls unmittelbar mit der
Natur der jeweiligen korperlichen Prozesse in Verbindung. Eine Verbrennung fiihlt sich
anders an als ein Stich mit einer Nadel oder eine Muskelzerrung. Im Schmerz empfinden
wir folglich oftmals mehr als lediglich, dass irgendetwas an einer bestimmten Korper-
stelle nicht in Ordnung ist; wir empfinden zudem, was an dieser Stelle vorgeht oder vor-
gegangen ist. Diesen Aspekt bringt die Wahrnehmungstheorie der Korperempfindungen
gut zur Geltung.
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ist. Spezifischer auf korperliche Empfindungen bezogen: Ohne Schmerzen und
ohne somatische Wohlgefiihle wiren korperliche Vorgénge fiir Personen nicht von
Bedeutung. Dieser zweite zentrale Aspekt ist nun zu erldutern. Durch ihn verliert
die hier vertretene Konzeption der Empfindungen ihren intellektualistischen Cha-
rakter und gewinnt an Plausibilitit.

Kraft dessen, dass wir unter gewissen Umsténden Schmerzen empfinden, erhalten
bestimmte korperliche Vorgidnge Bedeutsamkeit. Das ist zunéchst an der schieren
Evidenz der einzelnen Empfindung festzumachen. Wenn mich etwa eine Position
meiner GliedmaBe schmerzt, so wird durch die negative hedonische Qualitiit die-
ses Gefiihls diese Position fiir mich zu etwas Negativem, das es zu meiden gilt.
Das ist die Grundevidenz des Schmerzes (bzw. mit umgekehrtem Vorzeichen der
Lust): An dieser Evidenz fiihrt zun4chst kein Weg vorbei — Ambivalenz ist nahezu
ausgeschlossen. Ein heftiger, stechender Zahnschmerz ist ,,an sich® schlecht —
ganz unabhéngig davon, was mit dem Zahn los ist, ob der Zahn geschidigt ist oder
nicht.

Die Evidenz der unmittelbaren Empfindung ist nicht zu leugnen - allerdings ist
ebenso klar, dass die , konstitutive Autoritit” der einzelnen Empfindung nicht wei-
ter reicht als die Zeitspanne, wihrend welcher diese einzelne Empfindung andau-
ert. Wenn es sich nur um einen kurzen Schmerz handelt, der von einem Moment
auf den anderen vergeht, so ist auch die spezifische Bedeutsamkeit, die er uns er-
schlieBt (,,mit diesem Zahn ist etwas nicht in Ordnung®), nur von kurzer Dauer.
Ein Zahnschmerz, der nur ein einziges Mal kurz und heftig aufflackert und dann
wieder spurlos verschwindet, ist ein Schmerz, den wir schnell vergessen, an den
wir schon nach kurzer Zeit nicht mehr denken. Schon bald verhalten wir uns, als
wire nichts geschehen. Bemerkenswert ist tiberdies, wie sich die empfundene
Negativitat” selbst eines sehr heftigen Schmerzes relativiert, wenn es sich um einen
Schmerz handelt, den wir kontrollieren konnen: Zum Beispiel konnen wir uns
durch Kneifen an bestimmten Korperstellen mitunter heftige Schmerzempfindun-
gen zufiigen, die jedoch sofort weichen, sobald wir das Kneifen einstellen. Dies
zeigt, dass die situative Empfindungsqualitit als solche nicht allein tiber die hedo-
nische Valenz eines Schmerzzustandes entscheidet, sondern dass weitere Faktoren
entscheidend beteiligt sind.

Erst wenn ein Schmerz andauert, immer wieder in bestimmten Situationen auf-
taucht, uns zu spezifischem Schmerzverhalten verleitet, weitere affektive Zustinde
(Frustration, Besorgnis, Hoffnung) nach sich zieht — mit einem Wort: wenn der
Schmerz Teil eines stabilen und systematischen Musters ist —, erschlief8t uns dieser
Schmerz einen korperlichen Vorgang als bedeutsam in einem robusten Sinne. Dann
ist uns klar, dass dort — an der schmerzenden Stelle — etwas vor sich geht, das ne-
gativ ist, das fiir unser Wohlbefinden abtréglich ist und gegen das wir dringend et-
was unternehmen miissen. Das, was fiir alle affektiven Zustinde gilt, gilt folglich
auch fiir Schmerzempfindungen: Nur wenn es sich um dauerhafte und systema-
tisch eingebundene Zustinde handelt, kdnnen sie als auf etwas genuin Bedeutsames
bezogen betrachtet werden. Ein erratisches Aufflackern einer isolierten Empfin-
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dung hingegen vermag es nicht, uns einen korperlichen Vorgang als einen wirklich
bedeutsamen zu erschlieBen.!?

2.3 Die konstitutive Eingebundenheit der Einzelempfindung

Genau dies verweist auf die Abhéngigkeit des Empfindungsgehaltes von Kontext-
faktoren. Man vergleiche beispielsweise einen schmerzenden Stich im Oberschen-
kel mit einem schmerzenden Stich in der Herzgegend. Stechende Schmerzen im
Oberschenkel haben fiir gewdhnlich muskuldre Ursachen und sind iiberdies oft-
mals nicht weiter schlimm. Ein hinsichtlich Intensitit und Schirfe vergleichbarer
Schmerz in der Herzgegend hingegen gilt uns als potentieller Vorbote groferen
Ungemachs — folglich reagieren wir ganz anders auf ihn. Mehr noch: die hedoni-
sche Qualitit dieses Schmerzes ist eine andere als im Falle des Oberschenkel-
Schmerzes — es ist einfach um ein Vielfaches schlimmer, solch einen heftigen
Herzstich zu verspiiren.

Helm liefert ein noch drastischeres Beispiel, das die Abhéngigkeit der hedonischen
Qualitit eines Schmerzes von Kontextfaktoren und vom ,,mentalen Hintergrund®
sehr anschaulich vermittelt.' Er betrachtet eine identische Reizung der Haut unter
drei grundlegend unterschiedlichen Umstanden — ein sanftes Streicheln der Hand,
das in identischer Form einmal von einem Geliebten, einmal von einem Vergewal-
tiger und ein drittes Mal durch Zufall beim Entlangstreifen an einem Seidenvor-
hang verursacht wird. Was im ersten Fall als Liebkosung durch den Geliebten in
hochstem MaBe angenehm (,,pleasant®) ist, ist im zweiten Fall entsetzlich — in
auBerstem MaBe unangenehm (,,painful*), wihrend es im dritten Fall beim zufil-
ligen Beriihren des Vorhangs eine bedeutungslose Reizung ist und sich nahezu
neutral anfiihlt. Helm betont, dass in diesen Fillen keineswegs dieselbe Empfin-
dung unterschiedlich bewertet wird, sondern dass es sich jeweils um grundver-
schiedene Empfindungen handelt — einzig die Hautstimulation ist identisch, nicht
jedoch, ,,wie es sich anfiihlt“. Das Hintergrundwissen um die konkrete Situation
(Liebesakt vs. Vergewaltigung) und das Sorgen um die eigene korperliche und psy-
chische Integritiit bzw. um das eigene Wohlbefinden sind nicht Faktoren, die als
duBerliche Erginzungen zu der eigentlichen Empfindung hinzukommen und diese
bewerten, sondern sind konstitutiv fiir die Empfindung selbst. Alles andere wire

13 Natiirlich kann es sein, dass uns ein isolierter schmerzender Stich — etwa in der Herzge-
gend — in hochstem MaBe besorgt und Anlass zu grofiter Aufregung wird. Doch wenn es
so ist, handelt es sich bereits um das Anfangselement eines groferen Musters von Ein-
stellungen, die insgesamt unsere Sorge um unser Herz und sein Funktionieren ausma-
chen. Der Herzstich mobilisiert unser Hintergrundwissen liber gewisse Krankheitsbilder
und fiihrt in Verbindung mit diesem zu Besorgnis und Furcht und motiviert uns zu spe-
zifischen Handlungen. Insofern ist er bereits kein isolierter affektiver Zustand mehr.

14 Vgl. Helm, Emotional reason (Anm. 11), 93f. sowie ders., ,,Felt Evaluations” (Anm. 9),
23f.
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eine Fehlbeschreibung der Phinomenologie eines solchen Empfindens: ,,[Allthough
it may be correct in some cases to describe a rape victim as not pained by the
caress itself but only by an emotional sense of what is happening to her, to think
that this must be true in every case presupposes an overly simplistic phenomeno-
logy. The rapist’s touch itself can seem to sear the victim’s flesh, and she may
shrink away not merely from the rapist (because of her terror) but also from his
touch itself (because of how it feels). Notice that I am here denying that the sen-
sation of the rapist’s caress is the same as the sensation of a lover’s caress, as if
the sensation where one thing and the evaluation of it something else (as the ob-
jection assumes). For, in the case I am describing, it is the rapist’s caress itself
that feels bad and motivates the victim’s recoil for this reason, and this badness
cannot be separated from the feeling (or ,sensation‘) without changing its phe-
nomenology. !

Das Beispiel zeigt, dass selbst die grundlegende Natur einer Empfindung — ob es
sich um eine angenehme oder um eine unangenehme, um Lust oder um Schmerz
handelt — in zentralem MaBe auch vom jeweiligen Hintergrundverstidndnis der Per-
son abhiingt. Wichtig ist zudem, dass Helm hier explizit auf die Phinomenologie
des Schmerzerlebens verweist, denn fiir die menschlichen Gefiihle allgemein gilt
Folgendes: Das ,,Sich-Wihnen* in einer bestimmten Situation ist von der jeweili-
gen Empfindungsqualitit selbst nicht zu trennen — es priigt diesen in entscheiden-
dem MabBe. Bei Gefiihlen durchdringen sich die Einschitzung der gefiihlsrelevan-
ten, d.h. bedeutsamen Situation und das phinomenale Erleben wechselseitig. Das
eine lasst sich vom anderen nicht isolieren, weshalb die sogenannten Mehr-Kom-
ponenten-Theorien der Gefiihle unzureichend bleiben. !¢

Weitere anschauliche Beispiele fiir diese Abhdngigkeit der Empfindungen vom
kognitiven und evaluativen Hintergrund finden sich im Umkreis &drztlicher Diag-
nosen: Das bedrohliche Ziehen im Brustbereich oder die unbehaglichen Stiche in
der Leistengegend #dndern ihren Charakter grundlegend, sobald uns der Arzt mit-
teilt, dass unsere Herzwerte einwandfrei sind und wir auch keinen Leistenbruch,
sondern lediglich eine Muskelverspannung haben. Umgekehrt kann eine negative
Diagnose aus einem leichten Ziehen einen schlimmen Schmerz machen — vor dem
Hintergrund der Gewissheit, dass eine ernsthafte Verletzung vorliegt, fiihlt sich das
vormals leichte Ziehen geradezu furchtbar an. Empfindungen sind also eingelas-
sen in die umfassendere Struktur unseres Sorgens um die eigene Gesundheit, um
das korperliche ,,Funktionieren®, und erhalten von dieser Struktur zum Teil ihren
Gehalt.

Damit ist zunichst eine gewisse Strukturanalogie zwischen korperlichen Empfin-
dungen und Emotionen aufgewiesen. Ein auf Emotionen zutreffendes Struktur-
schema, wonach Emotionen auf bedeutsame Begebenheiten bezogene intentiona-

15 Helm, ,,Felt Evaluations* (Anm. 9), 23f.
16 Meine umfassende Argumentation fiir diese Position und gegen die Mehr-Komponenten-
Theorien findet sich in Slaby, Gefiihl und Weltbezug (Anm. 1).
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le Zustinde sind, ldsst sich auf korperliche Empfindungen iibertragen: Im Falle der
Schmerzen wire der Bedeutsamkeits-Hintergrund, also dasjenige, dessen Wert-
schitzung die Emotion aus unserer Sicht erst verstandlich macht, das einwandfreie
Funktionieren des Organismus, unsere korperliche Integritdt. Dieser Bedeutsam-
keits-Hintergrund trigt dazu bei, dass spezifische am und im Korper ablaufende
Prozesse als bedeutsam erfahren werden — es ist uns eben nicht egal, ob unser Ge-
webe, unsere Knochen und Bénder, unsere inneren Organe geschidigt sind oder ob
sie einwandfrei funktionieren. Sobald etwas Ungewohnliches am Korper vor sich
geht und wir unser korperliches Funktionieren geféhrdet sehen, erleben wir ent-
sprechend negative Empfindungen, die unsere Aufmerksamkeit fokussieren und
uns zu sinnvollem Handeln motivieren. Die , korperliche Schidigung* wire inso-
fern ein dem korperlichen Schmerz zugeordnetes Analogon zum formalen Objekt
einer Emotion. Zudem aber beeinflussen auch andere als primér korperliche Anlie-
gen den Empfindungsgehalt, so dass es sinnvoll ist, hier nicht eine Engfithrung auf
korperliche Belange vorzunehmen. In Helms Beispiel steht zwar im Falle der Ver-
gewaltigung auch die korperliche Integritiit des Opfers auf dem Spiel, doch ist dies
nicht die einzige Hinsicht einer potentiellen Gefahrdung. Leicht kann man sich
Abwandlungen des Beispiels vorstellen, bei denen keine im engeren Sinne korper-
liche Bedrohung vorliegt und dennoch eine Empfindung als physischer Schmerz
empfunden wird — so etwa bei korperlichen Zuwendungen von Personen, die wir
zutiefst verabscheuen. Der Abscheu vor einer solchen Person prigt den Empfin-
dungsgehalt in derselben Weise, wie es beim Wissen um die schreckliche Lage in
der Vergewaltigungssituation der Fall ist. Insofern scheint es angemessener, die
umfassendere Kategorie des ,,personalen Wohlbefindens® als den Bedeutsamkeits-
hintergrund von Schmerzempfindungen auszuzeichnen. Damit ist zwar ein gewis-
ser Prizisionsverlust verbunden — nicht zuletzt, weil die Grenze zu den ebenfalls
aus einer solchen Dimension des allgemeinen Wohlbefindens heraus intelligiblen
Emotionen und Stimmungen aufgeweicht wird —, andererseits wird so eine verfél-
schende Engfiihrung vermieden. Eine solche resultiert potentiell tiberall dort, wo
Schmerzen ausschlieBlich anhand strukturell einfacher, im engeren Sinne auf kor-
perliche Begebenheiten bezogener Beispielfille thematisiert werden.

Gleichwohl hat diese Strukturanalogie von Emotionen und Empfindungen Gren-
zen — was sich ja auch im phinomenalen Erleben dieser Zustinde in deutlicher
Weise zu dufern scheint.!” Es ist zudem klar, dass wir in Bezug auf Empfindungen
nicht in demselben MaBe von Angemessenheit und Unangemessenheit sprechen,
wie wir es im Falle von Emotionen tun. Zwar gibt es in Ansétzen durchaus eine

17 Ich schreibe ,;scheint®, weil das phinomenale Erleben als solches keine sichere Quelle
ist, wenn es um die Verfasstheit mentaler Zustdnde geht. Das jeweilige explizite oder im-
plizite Vorversténdnis des Mentalen und der einzelnen mentalen Zustandstypen tendiert
dazu, unsere introspektiven Befunde zu infiltrieren und zu prigen, so dass sich vermeint-
liche phidnomenale Belege fiir viele konfligierende Sichtweisen anfilihren lassen. Aller-
dings konnen introspektive Befunde gewisse Konzeptionen mit einer prima-facie-Evi-
denz versehen.
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Praxis der Kritik ,,unangemessener* Schmerzen — etwa wenn wir kleinen Kindern,
die bei jeder Kleinigkeit zu weinen oder zu schreien beginnen, ihre Uberempfind-
lichkeit abzugewohnen versuchen —, aber diese Praxis steht nicht auf derselben
Stufe wie die der rationalen Kritik von Emotionen. Schmerzen sind normalerwei-
se kein angemessener Gegenstand von Kritik. Die Evidenz des Schmerzes ist tiber
die meisten Arten von Kritik erhaben.!8

Dieser Unterschied zwischen Schmerzen und Emotionen ldsst sich so beschreiben,
dass im Falle eines Schmerzzustands der Anteil der bedeutsamkeits-konstitnieren-
den Eigenevidenz grofer ist als bei Emotionen: Wenn z.B. unser Bein nicht blofi
erratisch-sporadisch, sondern bestindig schmerzt, dann ist es auch dann in der
schmerztypisch negativen Weise fiir uns bedeutsam, wenn es nicht erkennbar ver-
letzt oder sonstwie geschidigt ist und wenn uns das ein Arzt auch nach allen Re-
geln seiner Kunst nachweist. Mit dem Bein ist nach wie vor fiir uns etwas nicht in
Ordnung — daran kann auch ein verniinftiges Argument und die #rztliche Uberzeu-
gungskraft nichts dndern.!® Zwar besitzen auch Emotionen einen unmittelbaren
Evidenzcharakter — im Augenblick des Emotionserlebens ist das konkrete Objekt
der Emotion in einer bestimmten Weise (als Argernis, Bedrohung, Gliicksfall etc.)
bedeutsam — doch dieser ist in groerem Mafle von unserer bewussten Einschét-
zung der vorliegenden Umsténde abhidngig, als es bei Schmerzempfindungen der
Fall ist. Diese Asymmetrie darf nicht unterschlagen werden, auch wenn es deutlich
mehr Parallelen zwischen Emotionen und Schmerzempfindungen gibt, als gemein-
hin angenommen wird.

3. Vorrang des Hedonischen: Die explikative Doppelrolle der Empfindungen

Es gilt, diesen spezifischen Evidenzcharakter von Schmerz- und anderen Empfin-
dungszustidnden sowie seine spezifische Relevanz fiir die hier entwickelte Konzep-
tion préaziser zu beschreiben. Auf diese Weise lassen sich die prima-facie-Diffe-
renzen zwischen korperlichen Empfindungen und (vermeintlich) komplexeren,
hoherstufigen affektiven Zustinden genauer verorten und erldutern. Allgemein und
vage umrissen lautet die Antwort wie folgt: Hedonisch qualifizierte Empfindungen
wie Schmerzen und ebenso die am anderen Ende des Valenzspektrums angesiedel-
ten Lustzustdnde unterscheiden sich von anderen affektiven Zustdnden durch ihre
direktere Beteiligung am Zustandekommen der Grunddimension des allgemeinen
Wohlbefindens einer Person. Wichtig ist, diesen konstitutiven Vorrang der Empfin-
dungen in einer Weise zu explizieren, durch welche die Empfindungen nicht zu

18 Dies gilt offenkundig um so mehr, je stirker der Schmerz ist.

19 Dieses aus dem Schmerz im Bein resultierende allgemeine Unbehbagen diirfte durch die
Beteuerung des Arztes, mit unserem Bein sei alles in Ordnung, sogar noch verstirkt wer-
den. Schliefilich tragt die Ritselhaftigkeit eines Krankheitssymptoms fiir gewohnlich
nicht dazu bei, einen Patienten zu beruhigen. Diesen Umstand lasse ich jedoch hier aufler
Acht — es kommt auf einen allgemeineren Zusammenhang an.
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einfachen unexplained explainers werden. Empfindungen miissen vielmehr eine
explikative Doppelrolle erfiillen: Sie miissen sowohl als begrifflich informiert und
informierbar verstanden werden, d.h. als offen fiir rationale Einfliisse verschiede-
ner Art, die direkt auf den phinomenalen Gehalt durchschlagen, als auch zugleich
der Stoff sein, aus dem das Wohlergehen oder Missbehagen bzw. Leiden einer Per-
son besteht — und zwar ohne dass diese affektive Grunddimension dadurch auf eine
lediglich intellektuelle Einschétzung reduziert wiirde. Die ,.hyletische Komponen-
te* wird dadurch, dass sie als in Einschitzungen und begriffliche Strukturen essen-
tiell eingebettet konzipiert wird, nicht eliminiert, sondern muss als notwendige Be-
dingung fiir empfundene Qualitéten jeglicher Art verstanden werden. Andernfalls
wiirde die Konzeption der personalen Existenz iiber-intellektualisiert — das Affek-
tive wiirde auf kognitive Vorgiinge reduziert, und dies verstieBe gegen die Eviden-
zen des phinomenalen Erlebens von Gefiihlen aller Art und ebenso gegen die Evi-
denzen des Erlebens dessen, wie es ist, eine Person zu sein. Vollkommen ,reine’
Empfindungen, reine Qualia ohne begriffliche Einbettung gibt es vermutlich liber-
haupt nicht oder zumindest nicht fiir Wesen, die tiber ein begriffliches Selbst- und
Weltverstandnis verfiigen. Doch dies sollte uns nicht zu der Ansicht verleiten, es
gebe kein als solches thematisierbares qualitatives Empfindungsmoment.
Empfindungen sind also gleichsam Hybride aus Stoff und Form, unauflosliche
Stoff-Form-Einheiten, deren Strukturmomente sich nur um den Preis einer Auf-
sprengung des Phdnomens trennen lassen. Schema und Inhalt, begriffliche Struk-
tur und phinomenaler Gehalt failen also faktisch in eins, ohne deshalb im strengen
Sinne dasselbe zu sein. Es lisst sich zwischen Struktur und Gehalt unterscheiden,
doch diese Unterscheidung darf weder als reale Trennung noch auch nur als poten-
tielle Trennbarkeit missverstanden werden.2

Wichtiger noch als die angemessene Beschreibung der Phinomenologie des Erle-
bens von Empfindungen und wichtiger als die grundsitzliche Erkenntnis, dass sich
das begriffliche Verstindnis bis in die dufersten Regungen des somatischen Emp-
findens hinein erstreckt, ist das Folgende: Die Konzeption dieser Klasse affektiver
Zustinde muss verstindlich machen, dass die Empfindungen eine wirkungsvolle
Gegeninstanz zur intellektuellen Einschétzung und zum begrifflichen Verstindnis
einer Person bilden kénnen. Es gilt zwar, dass vollig reine Empfindungselemente
als solche nicht vorkommen und demnach auch keine selbstindige Rolle im Rah-
men einer Explikation affektiver Zustinde und der Konstitution von Bedeutsam-
keit spielen konnen, gleichwohl muss ein Empfindungsmoment als ,.Binspruchsin-

20 Merleau-Ponty bemiiht sich m.E. eine Uberzeugung ganz dhnlicher Art zu duflern, wenn
er in einer allerdings alles andere als klaren Wendung davon spricht, dass ,.die Materie
mit ihrer Form schwanger* gehe (vgl. Maurice Merleau-Ponty, Das Primat der Wahrneh-
mung [drei bisher nicht iibersetzte Selbstdarstellungen Merleau-Pontys aus den Jahren
1933, 1934 u. 19461, Frankfurt a. M. 2003, 26). Seine Analysen in der Phinomenologie
der Wahrnehmung ergeben ein dem hier entworfenen in Grundziigen dhnliches Bild von
Empfindungen (wobei es Merleau-Ponty natiirlich primér um die Struktur und die Ver-
fasstheit von Wahrnehmungen und allenfalls am Rande auch um affektive Zustinde

geht).
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stanz* gegen hoherstufige Einschitzungen fungieren kénnen. So gilt ja, wie oben
gesehen, dies: Wenn irgendetwas uns bestidndig schmerzt, kann die intellektuelle
Einschitzung unserer Lage noch so positiv und iiberdies noch so gut begriindet und
allgemein einsichtig sein ~ irgendetwas stimmt nicht, uns geht es nicht gut, etwas
muss verdndert werden, wir sind entgegen aller ,,offiziellen” Einschitzungen un-
serer Situation motiviert, unsere aktuelle Lage zu verindern. Zumindest aber haben
wir einen sehr guten Grund, unsere Einschétzung zu iiberdenken und kritisch zu
priifen. In solchen Situationen zeigt sich die Autoritiit des Empfindens.

Um angesichts dieses Befundes ein Umkippen dieser Konzeption der personalen
Existenz in den klassischen Dualismus aus begrifflicher Erkenntnis einerseits und
somatischer Empfindung andererseits als zwei klar separierbaren und strukturell
deutlich unterschiedlichen ,,Vermogen“ zu vermeiden, gilt es, folgende Punkte
festzuhalten: Erstens ldsst sich keine klare, iiber die Zeit stabile und Einzelfille
ibergreifende Grenze markieren zwischen dem, was zur intellektuellen Einschiit-
zung und dem, was zur korperlichen Empfindung gehort. In einem gegebenen
Moment kann ein Schmerzgefiihl einer ansonsten homogenen und akzeptierten si-
tuativen Einschétzung scheinbar eindeutig zuwiderlaufen — schon Sekunden spi-
ter jedoch kann sich die zunédchst vermeintlich ,,reine* und von dem gedanklichen
H%ntergrund klar unterschiedene Empfindung mit Aspekten unseres Hintergrund-
wissens vermengen, welches wiederum in bestimmten Beziehungen zur Dimension
der zuvor dominierenden Einschitzung steht, worauthin sich auch diese veridndern
kann. Da zudem im Riickblick das vermeintlich zunidchst ,,rohe® oder ,,diffuse®
Gefiihl als von vornherein einen bestimmten Gehalt habend gedeutet wird, erweist
sich selbst der kurzzeitig (vermeintlich) erlebte Gegensatz von Empfindung und
Einschétzung als fiktiv: In der Riickschau wird klar, dass sich vermittelt iiber eine
bestimmte (schmerzhafte/angenchme...) Empfindung ein Aspekt unseres Selbst-
oder Weltverstindnisses situativ manifestiert hat, der zuvor kurzzeitig ausgeblen-
det war, mit dem wir uns jedoch durchgingig identifiziert hatten. In solchen Situa-
tionen zeigt sich, dass die begriffliche Einheit der personalen Perspektive in den
meisten Fillen grundlegender ist als ihre kurzzeitigen situativen Fragmentierun-
gen, von denen wir in Fillen wie beim plotzlichen Auftauchen einer zunichst (ver-
meintlich) erratischen oder diffusen Empfindung sprechen konnen.

Zweitens muss aber klar sein, dass solche Fille nicht die Normalfille des Auf-
tretens korperlicher Empfindungen sind, so hiufig sie auch faktisch vorkommen

mogen. Die Normalfille sind von vornherein leicht als begrifflich informierte,

gleichsam als die Vehikel der Einschitzung fungierende Empfindungen zu verste-

hen. Bei den meisten Schmerzzustinden wissen oder ahnen wir von Anfang an,

was uns fehlt; wir wissen oder haben zumindest eine Ahnung, wie schwer die kér-

perliche Schidigung ist und welchen Einfluss sie auf unsere Gesamt-Lebenssitua-

tion vermutlich haben wird. Dieses Wissen manifestiert sich in der Empfindung

und ist vom Empfindungsgehalt nicht zu trennen. Wie eben gesehen, besitzen wir

mit der Wahrnehmungstheorie der (kérperlichen) Empfindungen eine Konzeption,

in der Empfindungen in einer einfachen Weise als begriffliche Erfahrungen gedeu-
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tet werden konnen, als ein spezifisch hedonisch qualifiziertes Gewahrsein von kor-
perlichen Vorgingen und ihrer (prima facie) Relevanz fiir unser allgemeines Wohl-
ergehen. Eine entsprechende Konzeption ldsst sich auch fiir nicht primér auf loka-
lisierbare Korperprozesse bezogene Empfindungen entwickeln: Hunger, Durst,
Miidigkeit, Erschopfung, allgemeines korperliches Behagen sowie Unbehagen —
auch hier gehen Empfindung und das ,.Gewahrsein® unserer momentanen Situati-
on unentwirrbar ineinander. Diffuse, ritselhafte, nicht-integrierte Empfindungen
miissen hingegen eindeutig als Ausnahmen betrachtet werden.

Drittens gilt aber auch von diesen Ausnahmefillen, dass solche Empfindungen
auch schon von Anfang an als begrifflich verfasst verstanden werden konnen: Al-
lein der Umstand, dass Empfindungen dieser besonderen Art als zunichst vollig
unintegrierte Storfaktoren auftreten, verleiht ihnen gleichsam ex negativo einen
bestimmten Gehalt: ,irgendetwas ist anders (als erwartet/als gewohnlich, usw.)
_, und zumeist steht iiberdies auch von Anfang an fest, in welcher allgemeinen
Hinsicht irgendetwas ,,anders” ist: Entweder ist ,.etwas nicht in Ordnung” oder
aber ,,etwas ist gut/fiihlt sich gut an“. Empfindungen dieser Art wiren fiir das per-
sonale Selbstverstindnis vollig ohne Belang, wenn sie nicht in irgendeiner mini-
mal intelligiblen Beziehung zu dem stehen wiirden, was die Person ansonsten
glaubt, wahrnimmt, denkt oder fiihlt — und da es sich der Annahme gemiB um
nicht (nachvollziehbar) integrierte Empfindungen handelt, muss die fragliche Be-
ziehung als ein Gegensatz, ein ,,Einspruch® gegen das ansonsten Geglaubte oder
Gefiihlte verstanden werden. Ein solcher intelligibler Gegensatz kann aber nur
zwischen Gehalten bestehen, die prinzipiell begrifflich verfasst sind. So kann die
widerstreitende, storende Empfindung, wie Charles Taylor bemerkt hat, als eine
Art Frage oder als ein Rdtsel verstanden werden, das mit der Aufforderung einher-
geht, der Sache auf den Grund zu gehen und herauszufinden, was in der gegebe-
nen Situation nicht stimmt. Denn andernfalls liefe die Person Gefahr, die Kohérenz
ihrer Perspektive auf die Welt und auf sich selbst zu verlieren.?!

21 Vgl. Charles Taylor, ,,Self-Interpreting Animals®, in: ders., Human Agency and Lan-
guage. Philosophical Papers Vol. I, Cambridge 1985, 45-76, hier 76. Man konnte geneigt
sein, die Rede von der ,begrifflichen Verfasstheit der Empfindungen als eine Instanz
der zunichst gescholtenen Uber-Intellektualisierung von Empfindungen zu verstehen.
Doch dies ist nicht zwingend: Begriffe erstrecken sich potentiell auf alles, was tiberhaupt
erfahrbar ist, und sind somit nicht per se als in besonderer Weise Lintellektuell zu be-
trachten. Zwar mag es, wie Kant schrieb, zunéchst ,der Verstand® sein, von dem Begrif-
fe geprigt und aktiv angewendet werden, doch spricht nichts dagegen, dass es daneben
auch passive Weisen einer Begriffsanwendung gibt — in der Erfahrung. Insofern handelt
es sich bei der hier vertretenen Begrifflichkeitsthese beziiglich hedonischer Empfindun-
gen um eine Version von John McDowells Ansatz, die menschliche Erfahrung insgesamt
als begrifflich verfasst zu konzipieren (vgl. ders., Mind and World, Cambridge, MA
1994). Gegenpositionen, die der Erfahrung und damit auch den Empfindungen einen
nicht-begrifflichen Gehalt beilegen, werden u.a. von Christopher Peacocke, ,,Does Per-
ception Have a Nonconceptual Content?, in: Journal of Philosophy 98 (2001), 239-264
und Tim Crane, ,,The Nonconceptual Content of Experience®, in: ders. (Hg.), The Con-
tents of Experience: Essays on Perception, Cambridge UP 1992, 136-157 vertreten.
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In der Binnenperspektive des Individuums fungieren manche hedonisch qualifi-
zierten Empfindungen also als Korrekturinstanz fiir potentiell problematische Fest-
legungen kognitiver, affektiver und praktischer Art. Das Selbstverstindnis einer
Person wird entweder von einem solchen basal-affektiven Empfindungshinter-
grund vollstindig oder weitgehend getragen — d.h. die affektive Grunddimension
der Befindlichkeit und die verschiedenen Dimensionen praktischer und intellek-
tueller Einschitzungen bilden eine weitgehende Einheit?2 —, oder das Selbstver-
stdndnis wird von ihm widerstreitenden Empfindungén in einer Weise gestort und
konterkariert, dass sich die Person frither oder spiiter veranlasst sieht, ihr Selbst-
und Weltverstindnis (inklusive bestimmter Handlungsmuster und Praktiken) kri-
tisch zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu modifizieren.

4. Fundierung ohne Fundament

Indem wir den Schmerz- und Lustempfindungen diese komplizierte Rolle zuwei-
sen, haben wir einerseits einen Primitivismus und , Fundamentalismus® beziiglich
he_donischer Empfindungen vermieden, ohne deshalb andererseits das konstitutive
Primat einer somatisch-empfindungsmiBigen Dimension bei der Konstitution von
Bedeutsamkeit und beim Zustandekommen der affektiven Grunddimension des
allgemeinen Befindens einer Person aufzugeben. Wir kénnen also, ein Diktum
Kants geringfiigig ergiinzend, konstatieren, dass Schmerz und Lust ~immer das
erste” sind,? also das, was Bedeutsamkeitsbesetzungen tiberhaupt ermoglicht und
allen Wertungen, Evaluationen und dariiber hinaus allen bewusst erlebten Lebens-
vollziigen tiberhaupt zu Grunde liegt. Gleichzeitig aber halten wir mit Helm an der
Einsicht fest, dass sich faktisch Empfindungs- und Einschitzungsmomente nicht
trennen lassen. Man kann die resultierende Sichtweise als eine »Tundierung ohne
Eundament“ bezeichnen, weil dasjenige, was die Fundierung leistet, nicht eine iso-
liert existierende Art von mentalem Zustand, keine auch nur potentiell unabhéngi-
ge Igstanz ist, sondern stets nur ein unselbstandiges Moment in einem komplexen
und in sich vermittelten, in sich heterogenen irreduzibel kognitiv-affektiven Ge-
schehen.

Dasselbe Muster einer Fundierung ohne Fundament ergibt sich auch fiir den Zu-
sammenhang, der zwischen der beschriebenen hedonischen Empfindungsdimen-

22 Die Erscheinupgsformen dieser kognitiv-affektiv-praktischen Einheit scheinen mir das
zu 'Sem, was wir umga_ngssprachlich als Formen der allgemeinen ,,Zufriedenheit* sowie
Qex de?rauf fuBenden intensiver positiv empfundenen Allgemeinzustinde des ,Gliick-
lichseins® betrachten. )

23 Ygl. Immanuel Kant, Anthropologie (Anm. 8), § 60. Bei Kant soll allerdings ausdriick-
hcl_] nur der SchmerzA,,_lmmer zuerst® auftreten. Eine historisch fundierte und argumen-
tativ liberzeugende kritische Rekonstruktion der Kantschen Affektenlehre hat Hans-Peter
S/ilgfutlz verfa;nisstli d ..der Schmerz ist immer das erste‘. Zu Kants Gebrauch der Worter
,Affekt® und ,Leidenschaft*“, in: A. Stephan/H. Walter (Hg.), Moralitit, Rati
und die Emotionen, Ulm 2004, 141-161. (He.). Moralitat, Rationalitar
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sion und den biologischen Bediirfnissen des menschlichen Organismus besteht.

Falsch wire es, klare , Bediirfnistypen* auszuzeichnen und sie als etwas anzuset-
zen, was jeden gesunden Menschen unfer allen Umstinden in nahezu identischer
Weise zu bestimmten affektiven Reaktionen und evaluativen Einstellungen dispo-
niert, so dass es iiberfliissig wire, in diesen Fillen die konkreten Einschitzungen,
das sich situativ manifestierende Verstindnis der Person zu betrachten. Je konkre-
ter solche Zusammenhénge im Einzelnen beschrieben werden, desto falscher wird
diese Konzeption, weil sich fiir alle vermeintlichen biologischen Fundierungen
Ausnahmen finden werden, deren pauschale Pathologisierung hochst problema-
tisch wire. Ein solcher Bio-Fundamentalismus wiirde gerade das zentrale Merk-
mal des personalen Seins in einer Welt unterschlagen: die Freibeit, sich iibejr Pré-
gungen biologischer und sozialer Art hinwegzusetzen, eigene Wertmaﬁstabg zu
entwickeln, sich an Griinden zu orientieren, die den einfachen Disponiertheiten
des eigenen Organismus oder der Gemeinschaft, zu der man gehort, Zu\yiderlau—
fen, sowie die erstaunliche Flexibilitit unseres Gefiihlsrepertoires, das sich trotz
einer gewissen Trigheit oftmals derart modifizieren ldsst, dass es mit unseren be-
griindeten Einschitzungen und Urteilen auch dann im Einklang 11§gen 1-<ann., wenn
diese Einschitzungen und Urteile unseren urspriinglichen Disponiertheiten in star-
kem MaBe entgegengesetzt sind.?* .

Gleichwoh! wire es umgekehrt ebenfalls verfehlt, wenn aufgrund dieser Freiheit
jeglicher Einfluss der ,,biologischen Grundausstattung® geleugnf:t wiirde. Global
betrachtet filhrt an dem Faktum, dass Personen Naturwesen mit einer entsprechen-
den Verfasstheit und entsprechenden Bediirfnissen sind, kein Weg vorbei. Und.es
ist sehr plausibel, dass gerade die Dimension der hedonisch qualifiziert.en Empfm—
dungen sowie die von ihr aufgespannte Dimension des personalen Befindens eine
Manifestation dieser biologischen Prigungen ist. Die Situation entspricht demnach
der Weise, in der ,,Empfindungsmomente* als solche die Dimension des allgemei-
nen Befindens konstituieren: Ebenso wie fiir dieses hypothetisch angesetzte ,,hy-
letische Material® gilt von den biologischen Bediirfnissen, dass sie global. die
Grundlage des positiv oder negativ qualifizierten Empfindens und damit indirekt
die des positiven oder negativen personalen Befindens bilden, jedoch ohpe dass es
deshalb moglich wire, diesen globalen Fundierungszusammenhang in 1nforma}t1—
ver Weise in einzelne Fundierungsbeziehungen aufzulosen. Bestenfalls lassen sich
einige sehr allgemeine und nahezu triviale Beziehungen wie die zwischen dem
biologischen Bediirfnis nach Nihrstoffen und Hunger- und Durstgefiihlen _oder
zwischen dem Bediirfnis nach Schlaf und dem Gefiihl der Miidigkeit konstatieren
(wobei es auch hier unter Umstinden zumindest zeitweilig Ausnahm'en geben
kann). Schon bei der Beziehung zwischen dem Bediirfnis nach korperlicher Un-
versehrtheit und den Schmerzgefiiblen sind, wie gesehen, wichtige kognitiv-eva-

24 Wie diese Anpassung der Gefiihismuster an sich wandelnde Einschdtzungen unc! Urteile
vonstattengehen kann und inwiefern sie gelegentlich au_ch fehlschldgt, hat wiederum
Helm, Emotional Reason (Anm. 11), Kap. 5 u. 6 ausfiihrlich erortert.

Empfindungen ~ Skizze cines nicht-reduktiven, holistischen Verstindnisses 225

luative Vermittlungen durch das Selbstverstindnis der Person und durch den Hin-
tergrund ihrer Wertschiitzungen anzusetzen, so dass sich die triviale Konstatierung
der allgemeinen Beziehung zwischen biologischem Bediirfnis und affektiver Dis-
position kaum in informativer Weise wird konkretisieren und auf Einzelfille an-
wenden lassen.

Das hier Dargelegte ist bestenfalls der erste grobe Entwurf eines Ansatzes, der in
viele Richtungen weiter ausgearbeitet werden kann. Hier ging es vornehmlich dar-
um, Empfindungen generell in eine umfassende Konzeption der menschlichen Af-
fektivitit zu integrieren, welche die zentrale Rolle der Gefiihle fiir die personale
Existenz erkennen ldsst. Entscheidend ist dafiir die Einsicht in die Verstricktheit
selbst vermeintlich einfachster Empfindungen in das begriffliche Geflecht von
Einschitzungen, Evaluationen und intelligiblen Motivationen, welches insgesamt
den Gehalt des Selbstverstindnisses eines personalen Akteurs bildet. Gleichwohl
hat sich in einer zentralen Hinsicht eine Prioritdt der Empfindungen gezeigt: Die
fur Affektivitdt jeglicher Art und dariiber hinaus fiir die personale Existenz insge-
samt grundlegende hedonische Dimension des allgemeinen Befindens ist von der
qualitativen Dimension korperlicher (Schmerz- und Lust-)Empfindungen in einer
Weise abhiingig, die sich nicht in rein intellekiuelle Einschétzungen auflgsen Lisst.
Empfindungen fundieren Evaluationen aller Art, ohne deshalb als isoliert existie-
rende, von den Evaluationen selbst real unterscheidbare , Fundierer sinnvoll the-
matisierbar zu sein,26

Dr. Jan Slaby, Institut fiir Kognitionswissenschaft, Universitit Osnabriick,
Albrechtstrafle 28, 49076 Osnabriick; e-mail: jslaby@uos.de

25 So kritisiert Helm den Versuch, Schmerz per se als biologisch-festverdrahtete evaluative
Reaktion auf korperliche Verletzungen zu konzipieren: ,In the case of bodily pains, the
implicit evaluation is commonly understood to be made intelligible simply by virtue of
the bodily injury that normally causes such pains; indeed, it is hard to know what to make
of someone whose bodily pains were only randomly connected to the potential for bodi-
ly injury. Nonetheless, this cannot be the whole story about the evaluative content of the
bodily pain, for bodily injury, understood in biological terms, is bad only instrumentally,
relative to the proper functioning of the organism. The badness of bodily injury therefore
presupposes the import of such proper functioning, which must itself have another source.
Consider an analogy to a refrigerator: we can understand a faulty temperature switch to
be bad from the perspective of its proper functioning, but only because the import (to us)
of such proper functioning has its source in our cares and concerns. The same is true of
the badness of bodily injury, though in the case of bodily pain, of course, the evaluation
is made from the organism’s own evaluative point of view. This means that the import to
an organism of the proper functioning of its body, and, therefore, the badness of injury, pre-
supposes some relevant background cares and concerns of that organism. The same is true
of bodily pleasure as well.“ (,Felt Evaluations® [Anm. 9}, 22f.)

26 Dieser Text ist eine iiberarbeitete Version eines Kapitels aus meiner 2008 im Mentis-Ver-
lag erscheinenden Dissertation Gefiihl und Weltbezug. Die menschliche Affektivitit im
Kontext einer neo-existentialistischen Konzeption von Personalirit, Paderborn. Die

Uberarbeitung erfolgte im Rahmen des von der Volkswagen-Stiftung geforderten Pro-
jekts ,,animal emotionale*.
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