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5. 	 Kritische Neuro- und 
Kognitionswissenschaft

›Kritische Neurowissenschaft‹ ist der Name einer 
Initiative, die sich kritisch mit den aktuellen Entwick-
lungen in den Human-Neurowissenschaften befasst 
(Choudhury/Slaby 2012; www.critical-neuroscience.
org). Es geht dabei um historische, soziologische, an-
thropologische und philosophische Interpretationen 
und Kontextualisierungen der Forschungspraxis, 
zugleich aber auch um das Bemühen, diese Reflexio-
nen in die Praxis und die Selbstverständnisse der 
Hirnforscher zurückwirken zu lassen. Auf diese 
Weise wird in der Öffentlichkeit, in den Medien, bei 
Experten anderer Disziplinen sowie bei Entschei-
dungsträgern in Politik, Forschungsförderung und 
sonstigen Institutionen ein realistisches Bild der 
Möglichkeiten und Grenzen der Neurowissenschaf-
ten erzeugt, während innerhalb der Hirnforschung 
eine kritische Feedbackschleife etabliert wird, die 
das Feld vor voreiligen Schlüssen, Überinterpreta
tionen, kruden Reduktionismen und einer naiven 
Geschichtsvergessenheit bewahren kann. Das Pro-
jekt trägt damit der multidisziplinären, Geistes-, 
Sozial- und Naturwissenschaften gleichermaßen 
umfassenden Reichweite der Neuro- und Kogni
tionswissenschaften Rechnung und erweitert den 
Rahmen der üblichen Wissenschaftsforschung, in-
dem auch Methodenprobleme und technische As-
pekte der Forschung sowie breitere kulturelle Ent-
wicklungen intensiv thematisiert werden.

Was ist kritische Neurowissenschaft?

Was bedeutet ›kritisch‹? Ausgangspunkt bildet das 
von Immanuel Kant philosophisch kanonisierte Ver-
ständnis von Kritik: Es geht um die Analyse, Prü-
fung und Begrenzung des Möglichkeitsgefüges einer 
Praxissphäre. Dieses kritische Kerngeschäft ist aller-
dings nur die Voraussetzung für eine im stärkeren 
Sinne kritische Praxis – wie jene, die von der Frank-
furter Schule der Kritischen Theorie entwickelt 
wurde. Hier steht die Idee einer, falls nötig, durch so-
ziale Kämpfe zu erringenden Emanzipation von ille-
gitimer Herrschaft ebenso im Mittelpunkt wie das 
Bemühen um Eindämmung und die rationale Kon
trolle von naturwüchsig scheinenden Systemzwän-
gen, die im Zuge von Industrialisierungs- und Tech-
nisierungsprozessen auftreten. Zugleich ist das 
emanzipatorische Bemühen der Kritischen Theorie 
nicht nur eine auf Veränderung zielende Praxis, son-

dern immer auch ausdrücklich ›Theorie‹. Die Kriti-
sche Theorie erhebt den Anspruch, eine eigenstän-
dige Form von Welterkenntnis zu sein und ist inso-
fern ein Konkurrent des auf Francis Bacon, Galileo 
Galilei und René Descartes zurückgehenden tradi
tionellen Verständnisses von Wissenschaft (Hork-
heimer 1937/1968). Hier zeichnet sich ein Konflikt 
zweier unterschiedlicher Orientierungen wissen-
schaftlicher Theoriebildung ab: ein selbstreflexives, 
auf die Bewusstmachung von Zwängen und die 
Schaffung von Autonomie zielendes emanzipatori-
sches Wissen einerseits, sowie ein auf neutrale Tatsa-
chenerkenntnis zielendes, technisch verwertbares 
Verfügungswissen andererseits.

Mit der Kritischen Theorie verbindet die kritische 
Neurowissenschaft v. a. auch die Überzeugung, dass 
die wissenschaftliche Erforschung der menschlichen 
Realität ihrem Selbstverständnis als ›wertneutral‹ 
zum Trotz häufig gerade ganz bestimmte Werte und 
Zielsetzungen aufnimmt und verankert. Oft erfolgen 
diese Wertsetzungen im Dienste von Interessen und 
Machtkonstellationen und werden dadurch wirk-
sam, dass sie die in der Gesellschaft herrschenden 
Vorstellungen der Natur und des Natürlichen prä-
gen. Was zu einer bestimmten Zeit als natürlich gilt – 
z. B. ein Verständnis von Intelligenz, von Geschlech-
terdifferenzen, von Geisteskrankheiten oder von 
normaler psychischer Entwicklung –, ist das Pro-
dukt komplexer Konstruktionsprozesse und invol-
viert soziale und politische Einflüsse ebenso wie 
technische und materielle Bedingungen. Das ›Na-
türliche‹ ist eingefasst in ein Geflecht von Faktoren, 
die es prägen und konturieren (Latour 1993). Diese 
Konstruktionsprozesse und Prägungen gilt es zu er-
kennen, explizit zu machen und kritisch zu prüfen. 
Ohne eine Reflexion auf historische Entwicklungen, 
begriffliche Weichenstellungen und sonstige stabili-
sierende Faktoren erscheinen wandelbare Aspekte 
des Menschlichen als natürliche Gegebenheiten, 
universell und unveränderlich. Leicht werden varia-
ble Konstrukte des Natürlichen mit normativer Au-
torität versehen und im Dienste der Begründung 
keineswegs zwingender Praktiken, Machtausübun-
gen und Chancenzuteilungen mobilisiert. Hartmann 
(2012) spricht von normativer Faktizität: von der 
schleichenden Auszeichnung eines vermeintlich na-
türlichen Bereichs als ethisch, moralisch oder poli-
tisch verbindlich.

Ein wichtiges Ziel der kritischen Neurowissen-
schaft besteht folglich darin, einen praxisrelevanten, 
in verschiedenen Disziplinen einsetzbaren Kritikbe-
griff zu entwickeln, der verschiedene Verfahrenswei-
sen und Erkenntnismittel bereitstellt (Choudhury/
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Slaby 2012, Kap. 1). Es geht nicht um die Verteidi-
gung einer geschlossenen Programmatik, sondern 
um die Kultivierung eines kritischen Ethos, der die 
fixen Orientierungen der Fachwissenschaft ergän-
zen kann  – etwa dadurch, dass der Blick des For-
schers geschärft wird für die Vielfalt an Faktoren, de-
ren Zusammenspiel wissenschaftliche Perspektiven, 
Paradigmen und Gegenstandsverständnisse stabili-
siert und dabei leicht den Eindruck von Unverän-
derlichkeit erzeugt. Es gilt dann, kontrolliert die 
Komplexität der relevanten Gegenstandsverständ-
nisse zu erhöhen  – diejenigen Elemente, die etwa 
Emotionen (s. Kap. IV.5), Interaktions- und Ent-
scheidungsverhalten (s. Kap. IV.6), kognitive Prakti-
ken oder pathologische Zustände konstituieren, 
wozu phänomenologische (s. Kap. II.F.3), histori-
sche, soziologische und anthropologische Ansätze 
(s. Kap. II.A) Beiträge leisten. ›Mehr Komplexi-
tät  wagen!‹ sowie ›Abkehr von einseitigen Erklä
rungsmodellen!‹ sind die Maximen der kritischen 
Orientierung, die sich im Einklang mit der wissen-
schaftsphilosophischen Einsicht in die Problematik 
hierarchisch-linearer Erklärungsmodelle befindet 
(Mitchell 2009).

Situiert im Grenzgebiet zwischen den Neuro- 
bzw. Kognitionswissenschaften und den Sozial- und 
Geisteswissenschaften, verbindet der Ansatz eine 
Reihe eng verzahnter Aktivitäten. Dazu zählen his-
torisch, sozial- und kulturwissenschaftlich infor-
mierte Analysen der heute oft proklamierten 
›Neurorevolution‹ (s. Kap. V.8) – also des zum Teil 
realen, zum Teil erst nur medial behaupteten Booms 
neurowissenschaftlicher Ansätze in zahlreichen 
Wissens- und Praxisfeldern. Einen zentralen Beitrag 
leisten Untersuchungen der Motivationen und Im-
plikationen dieser Neurowende in den dafür rele-
vanten Bereichen – von der Psychiatrie und Anthro-
pologie bis hin zu einer Reihe geisteswissenschaftli-
cher Disziplinen. Hinzu kommen ethnografische 
Untersuchungen der Laborpraxis, informiert durch 
Analysen der Begriffsbildung und des agenda setting 
in den Neurowissenschaften (s. Kap. II.D). Unver-
zichtbar ist bei all dem ein enger Kontakt mit der 
neurowissenschaftlichen Praxis, der verhindert, dass 
ein verkürztes Bild der Hirnforschung die Analysen 
leitet. Eine zentrale Aufgabe, die auf das aktive Mit-
wirken von Neurowissenschaftlern angewiesen ist, 
besteht in Analysen neurowissenschaftlicher Metho-
den, Technologien, Auswertungsverfahren sowie 
grundlagentheoretischen Überlegungen etwa zur 
Physiologie und Metabolik des Gehirns.

Diese auch personelle Verzahnung mit den Neu-
rowissenschaften macht es möglich, dass die Aktivi-

täten der kritischen Neurowissenschaft ein Schar-
nier bilden zwischen der Wissensproduktion und 
den Metaanalysen bezüglich historischer Entwick-
lungen, Vollzugsformen und Verbreitungswegen des 
gewonnenen Wissens. Das Projekt versteht sich als 
reflexive Schnittstelle zwischen Forschung und Kon-
textanalyse sowie zwischen Neurowissenschaft und 
Öffentlichkeit. Im Zuge der zunehmend interdiszip-
linär organisierten Humanwissenschaft ist zu erwar-
ten, dass historische, begriffsanalytische und ethno-
logische Untersuchungen der Wissensproduktion 
und technischen Anwendungen immer deutlicher 
zur gegenstandsbezogenen Forschung beitragen.

Ausgangspunkt – die Reisen der ›brain facts‹

Das Arbeitsprogramm der kritischen Neurowissen-
schaft orientiert sich an der Zirkulation von (ver-
meintlichem) Gehirnwissen  – sog. brain facts  – 
durch verschiedene Schauplätze innerhalb wie au-
ßerhalb der wissenschaftlichen Praxis. Unter 
›Gehirntatsachen‹ verstehen wir lokale Resistenzen, 
die im Rahmen von wissenschaftlichen Praktiken 
auftreten und zu deren Stabilisierung es eines Denk-
kollektivs mit entsprechendem Denkstil bedarf 
(Fleck 1935/1980). Wissenschaftliche Tatsachen sind 
sowohl mit den materiellen Bedingungen und tech-
nischen Arrangements ihrer Erforschung als auch 
mit den Praktiken, Gepflogenheiten und epistemi-
schen Tugenden der sie erforschenden Wissen-
schaftler untrennbar verknüpft  – und darüber 
hinaus, vermittelt durch jene Praktiken und Tugen-
den der Forscher, mit breiteren kulturellen Gehalten 
(Daston/Galison 2007). Diese Tatsachen sind des-
halb nicht etwa ›fiktiv‹ – wie der soziale Konstrukti-
vismus fälschlich annimmt –, sondern zumeist An-
zeichen einer unabhängigen Wirklichkeit, weshalb 
sie den Wissenschaftlern als Widerstände gegen-
übertreten, an welchen sie sich im Rahmen ihrer Ex-
perimentalpraktiken abarbeiten (Rheinberger 2006; 
Rouse 2002). Was in wissenschaftlichen Praktiken 
als Tatsache stabilisiert wird, unterliegt daher viel
fältigen Wandlungsprozessen, die es zu erforschen 
gilt  – z. B. um vorschnelle Festlegungen und Fehl-
deutungen zu verhindern (Hacking 2002).

Es ist zu fragen, welche im Labor erlangten Er-
kenntnisse in welcher Form mithilfe welcher Verfah-
ren und Apparaturen gewonnen werden und welche 
Formen das neurowissenschaftliche Wissen dabei 
jeweils annimmt. In welchen Beziehungen stehen 
Erkenntnisse über neuronale Prozesse zu Wissens-
beständen der Vergangenheit, wie sind neu gewon-
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nene Erkenntnisse begrifflich gefasst, in welchem 
Verhältnis steht das neue Wissen zu den Erkenntnis-
sen anderer Disziplinen? Wer sind die Abnehmer 
der Resultate – welche Anwendungen werden reali-
siert, welche bloß in Aussicht gestellt? – Ob es um 
die neuronalen Grundlagen von Suchterkrankun-
gen, von Depression oder um die mit Hirnstruktu-
ren assoziierbaren Aspekte von Kultur, Geschlecht 
oder Moralität geht – stets sind die Zirkulationswege 
und Anwendungskontexte der brain facts der erste 
Fokus der Analysen.

Technische und methodologische Analysen

Des Weiteren gilt es, die black boxes der Forschungs-
praxis aufzuschnüren und Einblicke in die techni-
schen Grundlagen der Wissensproduktion zu erlan-
gen. Mit dem technischen Fortschritt der Wissen-
schaften verstärkt sich eine von Außenstehenden oft 
unterschätzte Entwicklung: Selbst unter den Prakti-
kern einer technowissenschaftlichen Disziplin ist 
das Verständnis der Abläufe der Forschungsmaschi-
nerien oft nur selektiv ausgeprägt. Die nicht weiter 
hinterfragten Gerätschaften und Verfahren sind da-
her im Zuge von Methodenanalysen aufzuschlüsseln 
und hinsichtlich ihrer Funktionsprinzipien sowie 
ihrer Reichweiten und Grenzen aufzuklären. Hier 
ist  v. a. an die Arbeit der neurowissenschaftlichen 
Grundlagenforschung, etwa in der Neurophysik 
oder der Physiologie anzuknüpfen: Diese Diszipli-
nen verfügen über fundierte Expertisen, die jedoch 
noch nicht in ausreichendem Maße im Rest des Fel-
des beachtet werden. Erst recht gilt, dass komplexe 
Methodendebatten kaum über die Grenzen des in-
neren Kreises der Disziplin nach außen dringen  – 
der vor einigen Jahren durch Blogosphäre und 
Presse zirkulierende Voodoo-Correlations-Einwand 
von Vul et al. (2009), der schlampige statistische 
Auswertungsverfahren in Studien mit funktioneller 
Magnetresonanztomografie (fMRT) bemängelte, 
bleibt die seltene Ausnahme.
Eine Reihe weiterer Grundsatzfragen, etwa zum Pro-
blem der mangelnden Replizierbarkeit von Studien 
mit funktioneller Magnetresonanztomografie (Ben-
nett/Miller 2010), zu individuellen Differenzen in 
den neuronalen Aktivierungen bei identischen ko
gnitiven Aufgaben (Miller et al. 2012) oder zu phy-
siologischen Aspekten des BOLD-Signals (Logothe-
tis 2008) sind bisher weder im Feld selbst noch in 
den umliegenden Disziplinen oder in der Öffent-
lichkeit thematisiert worden. Die kritische Neuro-
wissenschaft strebt hier eine doppelte Vermittlungs-

funktion an: Über technische Aspekte und Grenzen 
von Verfahren wie der funktionellen Magnetreso
nanztomografie ist einerseits die akademische Öf-
fentlichkeit klar ins Bild zu setzen. Andererseits gilt 
es, auch diejenigen Vertreter der Neurowissenschaf-
ten, die sich nicht mit Grundlagenforschung be-
schäftigen, in die Diskussion einzubeziehen, und das 
diesbezügliche Reflexionsniveau ist zu erhöhen.

Zugleich ergibt sich eine fundamentalere Frage: 
Ist es ausgemacht, dass es einer Human-Neurowis-
senschaft per se um das Identifizieren genau derjeni-
gen neuronalen Strukturen gehen sollte, die psycho-
logischen oder kognitionswissenschaftlichen Begriff-
lichkeiten und Theorien entsprechen? Wäre nicht 
ein Ansatz denkbar, der die Organisation und die 
Funktionsprinzipien des Gehirn zunächst als solche 
erforscht –unabhängig von bereits verfügbaren 
Theoriebeständen und begrifflichen Einteilungen? 
Besteht nicht andernfalls die Gefahr, dass dem erst 
ansatzweise verstandenen Organ Gehirn Systemati-
sierungen von außen aufgezwungen werden? Insbe-
sondere die westliche Psychologie steht hier unter 
Verdacht, insofern sie der historischen und kulturel-
len Variabilität und dem zum Teil unklaren ontolo-
gischen Status ihrer ›Gegenstände‹ nicht hinrei-
chend Rechnung trägt (Turner 2012).

Situierte Wissenschaft –  
Kontexte der Forschungspraxis

Neurowissenschaftler forschen heute unter Bedin-
gungen einer immensen ökonomischen und politi-
schen Mobilisierung ihrer Arbeit. Wissenschaftsso-
ziologische und anthropologische Untersuchungen 
können die Anforderungen, die mit Kommerziali-
sierungs- und sonstigen Verwertungstendenzen ein-
hergehen, im Hinblick auf ihre Prägungen der For-
schungsrealität untersuchen. Hier geht es etwa um 
die konkreten Einflussnahmen durch die Industrie 
und andere Verwertungsinstanzen (Medizin, Mili-
tär, Sicherheitstechnik usw.), die im Kontext größe-
rer Umstrukturierungen des Universitäts- und For-
schungssektors stehen. Neurowissenschaftliche Dis-
kurse und Fragestellungen korrespondieren heute 
verstärkt mit ökonomischen Deutungsmustern und 
Anforderungsprofilen, zumeist unterschwellig und 
von den Forschern selbst kaum bemerkt. Die neuen 
Organisationsformen wirken sich auf Inhalte und 
Arbeitsformen aus. Das Sozialprofil des Wissen-
schaftlers wandelt sich von dem des sachorientierten 
Forschers zum Typus des Managers, dessen Kernge-
schäft die Einwerbung von Drittmitteln ist, der un-
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ternehmensartig strukturierte Einrichtungen leitet 
und wortgewandt die Werbetrommel für sein For-
schungsprogramm rührt. Inhalte zählen dabei im-
mer weniger – zunehmend kommt es auf Geld, Auf-
merksamkeit, Publikationsimpact oder spin-offs an.

Darüber hinaus geht es auch zunehmend um die 
ideellen Bestände, die verstärkt zu politischen An-
knüpfungen führen: etwa zu Initiativen zum staatli-
chen Umgang mit Risikopopulationen – Kriminelle, 
Drogenabhängige, impulsive, übergewichtige, lern- 
oder aufmerksamkeitsgestörte Kinder und Jugendli-
che usw. (Rose 2007). Neben Betrachtungen einzel-
ner Initiativen – etwa im Hinblick auf die Frage, wel-
che belastbaren neuen Ergebnisse der Hirnforschung 
hier tatsächlich bereits wirksam werden – gilt es, die 
breiteren Horizonte zu analysieren, in welche die 
›evidenzbasierten‹ staatlichen Vorbeuge-, screening- 
oder Aktivierungsprogramme eingebettet sind. Wel-
che gesellschaftlichen Trends stehen hinter dieser 
Orientierung? Wieso scheint gerade die Hirnfor-
schung so attraktiv für politische Initiativen, was er-
klärt den Schulterschluss zwischen neoliberalen So-
zialreformern und Neurowissenschaftlern, selbst in 
Ermangelung durchschlagender empirischer Ergeb-
nisse?

Umformatierte Subjektivität?  
Historische und ethnologische Analysen

Ein weiteres Arbeitsfeld untersucht Wandlungen im 
Verständnis von Subjektivität und Personalität, die 
im Zuge des Neurotrends zu beobachten sind. Erle-
ben wir das Aufkommen einer spezifisch zerebralen 
Subjektivität (Rose 2007), werden wir Zeugen der 
Ersetzung von Personalität durch brainhood (Vidal 
2009), ist unsere technisierte und medikalisierte 
Welt gar insgesamt auf dem Weg, zu einer neurona-
len Welt (Malabou 2008) zu werden?

Einen Ausgangspunkt bilden historische Unter-
suchungen zu Vorläufertendenzen und Wiederho-
lungsschleifen, die sich in diesem Diskurssegment 
finden. Man denke an die seit dem Materialismus-
streit, der frühen Evolutionstheorie sowie der Phre-
nologie im 19. Jh. immer wieder vorgebrachten 
Naturalisierungsversuche alles Menschlichen: der 
Mensch sei ›bloß ein Tier‹, das Gehirn produziere 
Gedanken und Gefühle wie die Nieren den Urin, 
sämtliche geistigen Merkmale ließen sich durch prä-
zise Schädelvermessung objektiv feststellen. Inwie-
fern wiederholen heutige Evolutionstheoretiker, ko-
gnitionswissenschaftliche Popularisierer und Neu-
roenthusiasten lediglich diese alten Denkfiguren?

Sodann sind die Analysen weiterzutreiben: Wel-
che andere Geschichte der Neurowissenschaften 
lässt sich schreiben, wenn weniger auf populäre Ma-
nifeste, Sonntagsreden und Alterswerke geschaut 
wird, und mehr auf das kleinteilige Tagesgeschäft 
der normalen Forschung? Welches Bild ergeben die 
Details der technischen Abläufe in kleineren Labors 
und Forschungseinrichtungen sowie die diversen 
Allianzen mit der Industrie, die zahllosen geschei-
terten oder aufgegebenen Forschungsansätze, die 
unspektakulären Untersuchungen von Nervenge-
webe bei Fröschen oder sonstigem Kleingetier (Stad-
ler 2012)?

Anthropologische Untersuchungen zur lebens-
weltlichen Wirkung der Hirnforschung bringen ei-
nen anderen Akzent zur Geltung. Insbesondere das 
medial erzeugte Bild der kognitiven Neurowissen-
schaft (s. Kap. II.D.1) als zukunftsweisender techno
science, die objektive Messungen von geistigen Vor-
gängen erlaube, verfehlt seine Wirkung auf die öf-
fentliche Imagination nicht. Der Anthropologe 
Joseph Dumit konstatiert das Aufkommen eines ob-
jective-self fashioning – der diskursiven Selbstgestal-
tung mittels aus der Wissenschaft übernommener, 
und somit für ›objektiv‹ erachteter, Versatzstücke. So 
fungierten Scanbilder des eigenen Gehirns laut Du-
mit (2004) inzwischen oft als stark emotional be-
setzte Marker von Individualität, als Signatur der ei-
genen Besonderheit (z. B. als psychisch krank, als 
Person mit Autismus, Aufmerksamkeitsdefizit-/Hy-
peraktivitätsstörung (ADHS) usw.), woran sich die 
große Offenheit und Aufnahmebereitschaft des 
menschlichen Selbstverständnisses zeige (vgl. auch 
Hacking 2002). Die Scanbilder werden emotional 
aufgeladen und dienen als Anker von Narrativen der 
eigenen Identität. Zugleich orientiert die Technik die 
Patienten auf eine hoffnungsvolle Zukunft. Hier 
zeigt sich der Verheißungscharakter der medial in 
Szene gesetzten Hirnforschung – als eine Art kollek-
tiver Placeboeffekt.

Flaches Selbst – neuronale Welt? 
Kulturphilosophische Deutungen

All das sind Anhaltspunkte auf dem Weg zu tieferen 
Diagnosen, die sich mit den Mitteln einer zeitdia
gnostischen Kulturphilosophie erreichen lassen. 
Kann es sein, dass die Neurowissenschaften und ihre 
Begleitphilosophien heute auch deshalb so überzeu-
gend wirken, weil sie Aspekte betonen, die in mo-
dernen Lebenswelten insgesamt immer deutlicher 
den Ton angeben? Zunehmend erleben wir eine Fo-
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kussierung der Forschung auf jene Bereiche des 
Mentalen, die vor der reflexiven Bewusstwerdung 
und gedanklichen Steuerung ablaufen – unwillkürli-
che Blickbewegungen, subliminale Wahrnehmun-
gen, rasche Wechsel der Aufmerksamkeit, affektive 
Einschätzungen im Millisekundenbereich, vorbe-
wusste interpersonale Koordination und derglei-
chen mehr. Der technisch ermöglichte Zugriff auf 
das vorbewusst Reflexhafte (man denke an Verfah-
ren wie eyetracking, Elektroenzephalografie (EEG) 
oder Magnetenzephalografie (MEG)) entspricht da-
bei exakt der kulturellen Tendenz, dass heute zuneh-
mend digitale Medien und Kommunikationsprakti-
ken und die damit ermöglichten Prozessmodi des 
schnellen Reagierens unseren Alltag dominieren  – 
Abläufe, die deutlich den Bereich des Unwillkürli-
chen, Subliminalen und Vorbewusst-Affektiven an-
steuern: digitale Werbung, zu Multitasking einla-
dende Smartphones, Computer- und Videospiele, 
Internet (wo es ebenfalls zunehmend auf digital 
messbare Aufmerksamkeitsspannen ankommt, vgl. 
www.eyequant.com).
Entwicklungen wie diese scheinen Malabou (2012) 
vorzuschweben, die feststellt, dass unsere Welt auf 
dem Wege sei, zur neuronalen Welt zu werden – und 
dass passend dazu die ›Zerebralität‹ als kulturelles 
Organisationsprinzip die inzwischen arg unzeitge-
mäß scheinenden Begriffe der Freud ’ schen Psycho-
analyse sowie andere traditionelle Deutungsange-
bote verdrängt hätten. Offenbar setzt sich zuneh-
mend die Vorstellung eines flachen Selbst ohne 
Substanz und Stabilität durch, dessen Operationen 
reflexartig ablaufen, das sich ständig situationsad-
äquat umorganisiert und als Knotenpunkt medial 
erzeugter Netzwerke nach den Regeln sozialer Feld-
kräfte und eines evolutionär programmierten sozia-
len Gehirns funktioniert. In diesen Deutungstrend 
lassen sich auch die von einigen Neurowissenschaft-
lern lautstark vorgebrachten ›Widerlegungen‹ der 
Willensfreiheit (s. Kap. IV.8) sowie die Dekonstruk-
tionen des bewussten Selbst als narrative Fiktion 
oder als vom Gehirn erzeugte user illusion (s. Kap. 
IV.18) einreihen. Es könnte demnach sein, dass Le-
benswelt und Gehirn immer deutlicher zur Deckung 
gebracht werden, so dass die Befunde der Hirnfor-
schung leicht als Legitimation für die aktuelle Ein-
richtung der Gesellschaft fungieren können. Die 
wissenschaftlich ›verbriefte‹ Entmachtung des be-
wussten Selbst übernähme eine Entlastungsfunk-
tion, da wir uns nun als Spielball unbewusster Ab-
läufe verstehen könnten, ohne Chance auf tiefere 
Einsichten und Einflussmöglichkeiten. Trägt die 
Neurowissenschaft damit zur ideologischen Rah-

mung sozialer Ohnmacht und politischer Apathie 
bei? Erweist sich das plastische Gehirn gar als ›wie 
geschaffen‹ für einen Netzwerk- und Dienstleis-
tungskapitalismus, der von seinen Arbeitskräften 
bedingungslose Flexibilität, Selbstorganisation, Ei-
geninitiative sowie kommunikative, soziale und 
emotionale Kompetenzen erwartet? Um Fragen wie 
diese geht es in diesem Bereich der Initiative, wobei 
die kritische Neurowissenschaft nicht darauf abzielt, 
sich jeweils früh für eine bestimmte Deutung der 
Befunde zu entscheiden, sondern v. a. darauf, das 
komplexe Geflecht von Faktoren, aus dem die Deu-
tungen von Forschungsergebnissen hervorgehen, 
maximal transparent zu machen.

Fazit

Das hier knapp Skizzierte dürfte eine zentrale Forde-
rung der kritischen Neurowissenschaft verdeutlicht 
haben: Es ist dringend mehr Selbstreflexivität in der 
Forschungspraxis und in ihren Einflussbereichen 
nötig – ein zu Widerspruch bereites Bewusstsein für 
die hier genannten und die vielen weiteren, oftmals 
schleichenden Prozesse kulturellen Wandels, für 
sich verändernde Vorstellungen dessen, was als ›ge-
wöhnlich‹, was als ›erklärungsbedürftig‹ gilt, und für 
die Entstehungskontexte derjenigen diskursiven Ele-
mente, welche die Interpretationen neurowissen-
schaftlicher Befunde prägen. Nur ein kritisches Be-
wusstsein dieser Vorgänge kann verhindern, dass 
sich die Kognitions- und Neurowissenschaften als 
Legitimationsinstanzen für problematische gesell-
schaftliche Entwicklungen instrumentalisieren las-
sen. Es versteht sich von selbst, dass diese Aufgabe 
nicht allein externen Kommentatoren zufallen darf. 
Neuro- und Kognitionswissenschaftler selbst sind 
zur spannenden Praxis einer umfassenden Selbstre-
flexion ihrer Tätigkeit aufgerufen.
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Jan Slaby

6. 	 Neuromodulation  
als Therapieverfahren

In diesem Kapitel geht es um sog. neuromodulative 
Verfahren und deren Anwendung zur Therapie neu-
rologischer und psychischer Erkrankungen. Als 
›neuromodulativ‹ bezeichnet man dabei solche Me-
thoden, bei denen das Gehirn in seiner Funktionali-
tät zwar beeinflusst, seine strukturell-gewebliche In-
tegrität aber nicht zerstört wird. Bei Erkrankungen, 
die mit einer Dysregulation bestimmter Gehirn
areale assoziiert sind, kann so eine Wiederherstel-
lung der (gesunden) Funktionalität dieser Gehirnbe-
reiche erreicht werden. In diesem Zusammenhang 
sind unterschiedliche in der Neurologie und Psy
chiatrie angewandte Methoden zu nennen, so etwa 
die Transkranielle Magnetstimulation (TMS), die 
Elektrokrampftherapie (EKT) und auch die Tiefe 
Hirnstimulation (THS). Dabei kann sich die Wir-
kung der Transkraniellen Magnetstimulation, die 
mit elektromagnetischen Wellen arbeitet, nur auf 
oberflächlich lokalisierte Hirnareale erstrecken. Die 
Elektrokrampftherapie, bei der durch Applikation 
elektrischen Stroms ein generalisierter Krampfanfall 
ausgelöst wird, ist zwar ein sehr wirkungsvolles, aber 
auch ein höchst unspezifisches Verfahren, da sie es 
nicht erlaubt, spezifische Hirngebiete zu modulieren 
und andere dabei auszusparen. Die Tiefe Hirnstimu-
lation hingegen stellt unter den erwähnten Aspekten 
eine einzigartige therapeutische Option dar, welche 
auch tiefe Hirnstrukturen erreichen und dabei ihre 
Wirkung selektiv in bestimmten Zielarealen entfal-
ten kann. Da die Tiefe Hirnstimulation mittlerweile 
auch zu einem zentralen Gegenstand der neurowis-
senschaftlichen Forschung geworden ist, sollen sich 
die nun folgenden Ausführungen im Wesentlichen 
mit ihr beschäftigen.

Im engeren Sinne ist die Tiefe Hirnstimulation 
ein neurochirurgisches Verfahren, bei dem Elektro-
den in verschiedene Zielareale des Gehirngewebes 
implantiert werden. Durch die Applikation elektri-
schen Stroms können diese Areale dann in ihrer Ak-
tivität verändert, also moduliert werden. Die Ein-
führung der Elektroden erfolgt dabei stereotaktisch, 
d. h. die Elektroden werden vorsichtig durch das Ge-
hirngewebe hindurchgeschoben, ohne dass es da-
durch im engeren Sinne verletzt wird. Die Elektro-
den gleiten sozusagen an den Nervenzellen vorbei, 
nicht durch sie hindurch. Somit erstreckt sich die 
Wirkung des implantierten Systems tatsächlich nur 
auf die angesteuerte Zielstruktur. Zunächst fand das 
Verfahren bei Bewegungsstörungen wie der Parkin-

Kognitionswissenschaft.indb   528 12.07.13   12:58




