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Der britische Philosoph Matthew Ratcliffe skizziert in seinem Buch Feelings of Being
(Ratcliffe 2008) eine phdanomenologische Theorie einer bisher wenig beachteten Ka-
tegorie von Gefiithlen, den sogenannten existenziellen Gefiihlen oder feelings of being.
Dabei handelt es sich um umfassende Hintergrundgefiihle, die so grundlegend fiir den
menschlichen Welt- und Selbstbezug sind, dass sie meist unbemerkt bleiben und oft
erst im Falle pathologischer oder drogen-induzierter Veranderungen auffallen. Existen-
tial feelings lassen sich als existenzielle Orientierungen beschreiben, da sie die bewuss-
ten (bzw. bewusstseinsfihigen) Lebensvollziige einer Person in ihrer Gesamtheit unter-
schwellig ausrichten und vorstrukturieren. Diese Gefiihle pragen bereits vor gerichteten
Bezugnahmen auf bestimmte Begebenheiten das menschliche Welt- und Selbstverhalt-
nis. In materialreichen Beschreibungen fithrt Ratcliffe seinen Lesern vor Augen, dass
diese leiblich-prozesshaften Gefiihle sowohl im Leben von gesunden Personen als auch
insbesondere der pathologisch verdnderten Erfahrung psychisch Kranker eine zentrale
Rolle spielen. Theoretisch verortet sich Ratcliffe zwischen der existenzphilosophisch
orientierten Phdnomenologie, wobei insbesondere Heidegger und Merleau-Ponty ent-
scheidende Impulse liefern, dem Pragmatismus und proto-phdnomenologischen Psy-
chologieverstandnis von William James’ sowie der neueren Philosophie der Psychiatrie,
die vor allem im englischen Sprachraum zu einem produktiven Feld fiir grundlegende
ebenso wie anwendungsorientierte philosophische Uberlegungen avanciert ist.

Fir die Soziologie sind existenzielle Gefithle aus mehreren Griinden interessant.
Zunichst sind sie, wenn Ratcliffe mit seiner Einschdtzung richtig liegt, der allgemeine
affektiv-motivationale Rahmen der menschlichen Erfahrung - eine oft iibersehene
Hintergrundstruktur des bewussten Erlebens, die, wenn ein nachhaltiges Verfehlen
grundlegender personaler Merkmale vermieden werden soll, Eingang in wissenschaft-
liche Behandlungen der menschlichen Wirklichkeit finden sollte. Diese die personale
Existenz strukturierende und ausrichtende Gefiihlsschicht wird unweigerlich zu einem
Resonanzboden von Priagungen und Einfliissen, ja geradezu zu einem automatischen
Register der sozialen Erfahrung. Von soziologischen Interesse diirfte zudem die An-
nahme sein, dass unser Sinn dafiir, dass unser Gegeniiber tatsichlich eine Person ist
(und nicht blof3 ein unbelebter Gegenstand), eine Angelegenheit existenzieller Gefiihle
sein konnte. Interpersonale Bezugnahmen wiéren dann von Grund auf anders aftek-
tiv vorgeprigt, als es Bezugnahmen auf unbelebte Gegenstdnde sind. Ebenfalls von so-
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ziologischem Interesse diirfte die Modellierung existenzieller Gefiihle durch gestaltete
Réume und Umgebungen, durch spezifische Medien und Interaktionsformen sein sowie
besondere Formen der interpersonalen affektiven Resonanz in gelingenden Interaktio-
nen und besonders in grofieren Gruppen, sofern sich in diesen ein hinreichendes Maf}
an fiir die Teilnehmer erleb- bzw. gleichsam »>fiihlbarer« Kohésion ergeben hat. Ein Pha-
nomen wie Durkheims kollektive Efferveszenz konnte auf existenzielle Gefiihle zurtick-
fithrbar sein; Anschliisse an jiingere Untersuchungen zu kollektiven Intentionalitidt und
geteilten mentalen Zustdnden scheinen moglich und sinnvoll. Systematische Ausarbei-
tungen der philosophischen Konzeption der existenziellen Gefiihle, die konkrete Er-
trage fiir die Soziologie der Emotionen versprechen, stehen jedoch noch aus.

1 Existenzielle Gefiihle - allgemeine Charakterisierung

Ratcliffe charakterisiert existenzielle Gefiihle als die verschiedenen Arten und Weisen,
wie sich eine Person jeweils in der Welt verortet oder vorfindet: »ways of finding oneself
in the world« (Ratcliffe 2005: 45); bzw. als einen »background sense of belonging to
the world.« (Ratcliffe 2008: 39) Gefiihle dieser Art betreffen die Beziehung einer Per-
son zur Welt insgesamt und sind damit den spezifischen Bezugnahmen auf innerweltli-
che Gegenstidnde oder Begebenheiten vorgeordnet. Existenzielle Gefiihle konstituieren
einen Wirklichkeits- und Mdglichkeitssinn - sie sind das, was einer Person ihren er-
fahrungsmafliigen Zugang zur (und aktiven Zugriff auf) Welt eréfinet, der umfassende
Hintergrund der personalen Weltorientierung. Einerseits handelt es sich um eine stdn-
dig prasente Hintergrundstruktur der Erfahrung - grundlegende Lebens- oder Vitali-
tatsgefiihle, die einen basalen Wirklichkeitssinn konstituieren. Es sind Gefiihle, die auf
verschiedene Weise die eigenen Fahigkeiten und Kapazititen, aber auch Anfilligkeiten
und Gefidhrdungspotentiale reflektieren. Andererseits zahlen auch ganz spezifische Ex-
trem- und Ausweitungsformen emotionaler Zustinde dazu: eine Trauer, die so tief wird,
dass der gesamte Weltzugang der fithlenden Person das Geprage eines unwiederbringli-
chen Verlustes erhilt; eine Freude, die sich zu einem entgrenzten, nicht linger auf einen
bestimmten Anlass bezogenen Gefiihl des Getragen- oder Befordertseins von der Um-
gebung steigert oder eine Enttduschung, die in eine derart schrankenlose Hoftnungs-
losigkeit miindet, dass alltdgliche, auf konkrete Ereignisse bezogene Hoftnungen oder
Erwartungen nicht mehr ausgepragt werden, weil dem Hoffen die existenzielle Grund-
lage — der unreflektierte Hintergrund aus Zuversicht oder »Urvertrauen« — entzogen ist.
Ein weiterer Klassiker unter den existenziellen Gefiithlen diirfte die Ausweitungsform
der Furcht sein, die in einem tief greifenden Gefiihl eigener Verletzlichkeit besteht, so
dass einem die Welt blof3 noch als eine vieldimensionale Gefahrenquelle erscheint. Dies
sind also allesamt Beispiele fiir existenzielle Gefiihle: Das umfassende Gefiihl, gefahrdet
zu sein; das umfassende Gefiithl, unwillkommen zu sein; das umfassende Gefiihl, stark
und widerstandsfihig zu sein; das Gefiihl, Teil eines grofleren Ganzen zu sein; das Ge-
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fiihl, geschdtzt oder geliebt zu werden; zudem Gefiihle der Hoffnungs- oder Sinnlosig-
keit sowie nicht zuletzt Gefiihle der Unwirklichkeit, des von der Welt und den anderen
Abgeschnittenseins oder das Gefiihl, korperlos, tot, oder sogar >nicht-existent« zu sein.!

Ratcliffe entwickelt seinen Ansatz unter Rekurs auf Heideggers Thematisierung der
Stimmungen in Sein und Zeit (Heidegger 1927, $29—30). Fiir Heidegger konstituieren
die unter dem Titel »Befindlichkeit« behandelten Stimmungen die » Weltoffenheit des
Daseins« - die Art und Weise, in der eine Person von den Dingen und Begebenhei-
ten ihrer Umwelt jeweils affektiv >angegangen« wird. Eine solche affektive Dimension
pragt dieser Ansicht zufolge simtliche Weltbeziige einer Person, so dass sich konkret ge-
richtete, episodische Emotionen erst auf der Basis dieser Hintergrundgefiihle als deren
situative Ausgestaltungen entwickeln.” Aber nicht nur Emotionen gedeihen auf dem
Néhrboden solcher Befindlichkeiten - auch andere intentionale Zustande, Haltungen,
Motivationen und Handlungsbereitschaften entwachsen einem affektiven Hintergrund
und werden von diesem gepragt und gelenkt. Wir erkennen in Ratcliffes Beschreibun-
gen die fiir den frithen Heidegger charakteristische Doppelstruktur einer existenzialen
Ebene - der Grundstruktur des In-der- Welt-Seins des Daseins als fundamentalem Be-
zugsrahmen jeglichen Nachdenkens {iber den Menschen - und der darauf aufbauenden
Ebene innerweltlicher Vollziige und Verhaltungen: Gewohnliche Handlungen, Wahr-
nehmungen, Einstellungen und Gefiihle. Zudem erscheint in Ratcliffes Ansatz ein noch
zentralerer Gedanke aus Heideggers Sein und Zeit in modifizierter Form: Das Ontolo-
gisch-Sein der menschlichen Existenz — die Annahme, dass die Seinsart des Menschen
geradezu dadurch ausgezeichnet ist, dass in ihr ein Wirklichkeitssinn liegt, der zugleich
ein Moglichkeitssinn ist.” Das von Heidegger unter dem Titel » Seinsverstindnis« abge-

1 Letztere sind natiirlich eindeutig dem pathologischen Spektrum zuzuordnen - dazu in Kiirze mehr.
Ratcliffe selbst fithrt die folgende Liste von Beispielgefiihlen an, wobei er auf die Bezeichnung »fee-
lings of being ...« zuriickgreift, die er dann verschiedentlich inhaltlich ergdnzt: » The feeling of being:
scompletes, >flawed and diminished<, »unworthy¢, >humble, »separate and in limitations, »at homes, »a
frauds, >slightly lost, »overwhelmeds, »abandoneds, »stared at¢, >torns, »disconnected from the worlds,
»invulnerable¢, >unloveds, »watched<, >empty<, »in controls, »powerfuls, »completely helplesss, >part of
the real world again¢, »trapped and weighed down, »part of a larger machines, »at one with life«, »at one
with natures, >there«, »familiar«, >real«.« (Ratcliffe 2005: 45; vgl. auch 2008: 37)

2 Sind existenzielle Gefithle demnach nichts anderes als das, was wir landldufig als >»Stimmungen« be-
zeichnen? Nein. Die eben angefiihrten Beispiele fiir existenzielle Gefiihle sollten diesen Eindruck be-
reits zerstreut haben. Zwar mag manches, was wir als eine Stimmung bezeichnen, ein existenzielles Ge-
fithl sein, doch insgesamt handelt es sich bei existenziellen Gefithlen um eine umfassendere Kategorie,
unter die auch Zustédnde fallen, die wir nicht als Stimmung bezeichnen wiirden. Zudem ist die alltags-
sprachliche Kategorie der >Stimmung« sehr unscharf, so dass stattdessen ein Ausdruck, der streng ter-
minologisch verwendet wird, angebracht ist: Heideggers Befindlichkeit als die Dimension der » Welt-
offenheit des Daseins« oder eben existenzielle Gefiihle als einen »background sense of belonging to the
world « (Ratcliffe 2008: 39). Ratcliffe thematisiert den Unterschied zwischen existenziellen Gefithlen
und Stimmungen ausfiihrlich in (2008: 55f.)

3 »Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr da-
durch ontisch ausgezeichnet, dafi es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. [...]
Diesem Seienden eignet, dafl mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverstindnis
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handelte Phanomen, das die Grunddimensionen Befindlichkeit, Verstehen und Rede in
gleichurspriinglicher Verklammerung umfasst, taucht auch bei Ratcliffe auf, allerdings
konzentriert sich Ratcliffe fast ausschliellich auf die Rolle der Gefiihle - der (tenden-
ziell) passiven Seite der personalen Existenz —, wihrend er zum aktiven Verstehen und
zur (sprachlichen oder symbolischen) Artikulation des in Befindlichkeit und Verstehen
Erschlossenen nicht viel sagt.*

Ratcliffe charakterisiert die existenziellen Gefiihle in einer denkwiirdigen Passage
folgendermaflen:

The world as a whole can sometimes appear unfamiliar, unreal, distant or close. It can be
something that one feels apart from or at one with. One can feel in control of one’s over-
all situation or overwhelmed by it. One can feel like a participant in the world or like a de-
tached, estranged observer, staring at objects that do not feel quite »there«. Such relationships
structure all experiences. Whenever one has a specifically focused experience of oneself, an-
other person or an inanimate object being a certain way, the experience has, as a background,
a more general sense of one’s relationship with the world. This relationship does not sim-
ply consist in an experience of being an entity that occupies a spatial and temporal location,
alongside a host of other entities. Ways of finding oneself in a world are spaces of possibility,
which determine the various ways in which things can be experienced. For example, if one’s
sense of the world is tainted by a »feeling of unreality, this will affect how all objects of per-
ception appear; they are distant, removed, not quite »there«. (Ratcliffe 2008: 37f.)

Existenzielle Gefiihle als >vorausgesetzte Raume von Erfahrungsmoéglichkeiten« Damit
ist die grundlegende Rolle dieser Gefiihlsart pragnant bestimmt. Ratcliffe identifiziert
zwei Hauptmerkmale, durch welche sich existenzielle Gefiihle von anderen affektiven
Phanomenen unterscheiden lassen:

Feelings belong to this category in virtue of two shared characteristics. First of all, they are
not directed at specific objects or situations but are background orientations through which
experience as a whole is structured. Second, they are bodily feelings. As these feelings con-
stitute the basic structure of »being there, a >hold on things« that functions as a presupposed
context for all intellectual and practical activity, I refer to them as »existential feelings«. (Rat-
cliffe 2008: 38)°

Was es genau bedeutet, dass diese Hintergrundgetfiihle die »basic structure of >being
there«« konstituieren sollen, kann dadurch préziser erldutert werden, dass man die exis-

ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, dafi es
ontologisch ist.« (Heidegger 1927: 12 — Kursivierung im Orig.)
4 Auf diese potentielle Schwachstelle von Ratcliffes Ansatz wird unten noch ein wenig niher eingegangen.
5 Vgl auch Ratcliffe 2008: 2 f. sowie Ratcliffe 2005: 45f.
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tenziellen Gefiihle als einen fundamentalen Wirklichkeitssinn versteht. Um tiberhaupt
etwas als >reals, als »wirklich da« erfahren zu konnen, scheint eine affektive Grundstruk-
tur notig zu sein, kraft derer ein Bezug zur Welt erst ermoglicht wird (vgl. Ratcliffe 2008:
Kap. 2; Ratcliffe 2009). Zugleich hingt damit zusammen, dass die fithlende Person auch
ein implizites Verstdndnis von Moglichkeiten besitzt: Sowohl die Moglichkeiten, wel-
che Dinge und Personen in der Welt dem Fiithlenden bieten, als auch - eng damit ver-
schrankt - die eigenen Handlungsmoglichkeiten werden vorreflexiv erfahrungsmaflig
erschlossen, so dass sie gleichsam zu Bestandteilen des Wirklichkeitssinns werden. Die
erlebte Wirklichkeit erscheint insofern immer als ein spezifischer Moglichkeitsraum
(vgl. Ratcliffe 2008, Kap. 2 und 4; vgl. Slaby 2011). Gerade dadurch, dass ich unmittel-
bar erfasse, was mit einem Gegenstand geschehen und was ich mit ihm anstellen kann,
erhilt der Gegenstand in meiner Erfahrung den Charakter des Wirklichen, des Realen
als des durch mich Greif- bzw. sonst wie Manipulierbaren. Diese Verschrinkung von
Wirklichkeits- und Moglichkeitssinn wird, so Ratcliffe, insbesondere bei psychischen
Erkrankungen deutlich, die zu den Affektstorungen zahlen: Verdndert sich der ansons-
ten unauffillige affektive Hintergrund ins Pathologische, kann die Welt leicht den Cha-
rakter der Irrealitdt, der Fremdheit oder der Unerreichbarkeit annehmen, wahrend sich
zugleich der eigene aktive Weltzugriff verandert oder sogar ganzlich abhanden kommt.
Dies sei etwa in der Depression, bei Schizophrenie, bei der Depersonalisierungsstérung,
aber auch im Bereich monothematischer Wahnvorstellungen (Capgras- oder Cotard-
Delusion, Verfolgungswahn etc.) der Fall. In der Erfahrung der Depression kann die
Welt als bar jeglichen Sinnes und somit als gleichsam Méglichkeits-frei erfahren wer-
den - sdmtliche Aktivitdt oder Initiative erlahmt oder ist dem Depressiven geradezu
unvorstellbar; es resultiert ein unheimliches und hoffnungsloses » Empfinden von Un-
wirklichkeit«, das den Weltbezug der depressiven Person insgesamt charakterisiert und
zu einer verheerenden Isolation und Initiativlosigkeit fithren kann (vgl. Ratcliffe 2009).

Ratcliffe betont verschiedentlich die Handlungsnéhe der existenziellen Gefithle -
insbesondere dort, wo er sie als einem sense of possibilities bezeichnet (Ratcliffe 2008:
1211f.). In der alltdglichen Lebenserfahrung erscheint uns die Welt als ein Raum von
Moglichkeiten, als eine Arena mdglicher Aktivititen und relevanter Geschehnisse —
und nicht als eine Ansammlung blofler Gegenstande. Genauer miisste man sagen, dass
uns die Welt nicht irgendwie »im Bewusstsein« erscheint, sondern dass wir uns in der
Welt bewegen in der Art des Habens und Nicht-Habens von Mdglichkeiten, entweder
im Modus verschiedener aktiver Direktzugriffe auf Aspekte der Welt (Handeln, Ver-
halten), oder in der Art eines Erwartens, Bewiltigens oder Nicht-Bewiltigens von be-
stimmten Geschehnissen und Verrichtens von Tatigkeiten in und mit (Teilen) der Welt.
Der Weltbezug erfolgt in der Dimension des Bewegtseins-von-etwas und Etwas-in-Be-
wegung-Setzens — also im Rahmen der Aktivitit und im Disponiertsein zu Aktivititen,
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und nicht in Form eines passiven > Vorstellens«< oder »Reprasentierens< von Dingen in
der Welt (vgl. Ratcliffe 2008: Kap. 2).°

Existenzielle Gefiihle sind weder blofle subjektive Befindlichkeiten — blofle >Selbst-
gefithle« -, noch primir auf Begebenheiten in der Welt bezogene, intentionale Gefiihle
(wie die gewohnlichen Emotionen), noch iiberhaupt nur eine Ebene blofSer Erfahrung
im Unterschied vom Handlungsvermogen, sondern eine diesen verschiedenen Bezlig-
lichkeiten nochmals vorgeordnete Ebene, in welcher Erfahrung und Verhalten sowie
Erfahrungen von Selbst und Welt noch ungeschieden sind. Wohl aus diesem Grund
sind die Verdnderungen des Erlebens und Existierens in Affektstorungen wie Schizo-
phrenie und Depression so radikal und so »tief« und zugleich von Auflenstehenden so
schwer nachzuempfinden. Der psychisch Kranke hat im Vergleich zum Gesunden nicht
lediglich irgendwelche >veranderten Gefiihlszustinde, sondern er findet sich unweiger-
lich in einer anderen Wirklichkeit (vgl. Ratcliffe 2008, Kap. 7; Ratcliffe 2009). Diese ist
zwar gefithlsmaflig erschlossen, doch dieser Umstand ist dem Betroffenen natiirlich ver-
borgen: Es ist die Welt, die verdndert erscheint, nicht das eigene Fiihlen. Die Gesamtheit
der Weltbeziige und Weltzugriffe des Kranken sind von Grund auf verandert — das Sein
selbst, die Existenz als Person ist modifiziert.

Philosophisch geht Ratcliffes Ansatz damit ins Grundsétzliche. Das Nachdenken
iber existenzielle Gefiihle hat metaphysische Implikationen. Thr Begriff steht quer zur
geistesgeschichtlich tief verwurzelten Subjekt/Objekt-Trennung: Man kann existentielle
Gefiihle weder zur Ginze der Person zurechnen, noch einzig der mit ihrer Hilfe er-
fahrenen »objektiven« Welt. Subjekt und Objekt, Person und Welt sind weitaus inniger
verklammert als in vielen philosophischen Konzeptionen angenommen. Im Lichte der
existenziellen Gefiihle erweist sich die Welt als immer schon affektiv erschlossen und
gleichsam gefithlsmaflig-atmosphérisch eingefirbt, wihrend andererseits von einem
Subjekt oder »Selbst« unabhéngig von den affektiven Weltbeziigen nicht sinnvoll geredet
werden kann.” Subjektivitit im Vollsinne des Wortes ist fiir Ratcliffe notwendig an die
Bedingung eines von existenziellen Gefiihlen eréffneten affektiv-evaluativen Weltbezugs
gebunden. Wenn Ratcliffe, der auch hier einen zentralen Gedanken aus Heideggers Sein
und Zeit aufnimmt, damit Recht hat, dann liegen existenzielle Gefiihle der begrifflichen,
auf Reflexion beruhenden Trennung von Selbst und Welt ontologisch voraus. Aus die-
sem Grund lassen sich diese Gefiihle auch nicht angemessen in einem Begriffsrahmen

6 Offenkundig wird hier die Nahe Ratcliffes sowohl zum amerikanischen Pragmatismus (William Ja-
mes wird ausfiihrlich behandelt, vgl. Ratcliffe 2008, Kap. 8 u. 9) als auch zur neueren Handlungs- und
Verkorperungs- orientierten enaktivistischen Kognitionswissenschaft (vgl. z. B. Thompson 2007; Noé
2009).

7 Sehr deutlich kommen diese Uberlegungen nochmals im Zuge von Ratcliffes Diskussion der gefiihls-
theoretischen Position von William James zum Ausdruck, vgl. vor allem Ratcliffe 2008: 234-239.
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abhandeln, der diese philosophischen Unterscheidungen unkritisch voraussetzt.® Es
zeigt sich, dass Ratcliffe nicht lediglich eine oberflichliche phanomenologische Ergin-
zung gewdhnlicher Beschreibungen des personalen Weltbezugs liefert, sondern dass er
den Anspruch erhebt, eine Erfahrungsdimension zu beschreiben, aus der die evalua-
tive Perspektive einer Person auf die Welt iberhaupt erst hervorgeht. Damit tragt sein
Ansatz transzendentalphilosophische Ziige. Es geht um Uberlegungen, die auf eine er-
moglichende Grundschicht des menschlichen Weltbezugs abzielen. Damit wird einmal
mehr deutlich, dass Ratcliffe sich explizit der phdnomenologischen Tradition zurech-
net: denn auch Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty und auch Hermann Schmitz
haben jeweils einen umfassenden, die Humanwissenschaften insgesamt {ibersteigenden,
sie fundierenden Anspruch erhoben. Die Phdnomenologie ist insofern nicht als blofies
Hilfsmittel der empirischen Forschung zu verstehen, sondern eine eigenstdndige Unter-
nehmung mit universaler Reichweite.’

2 Feelings of Being - vertiefende Uberlegungen

Nach dieser allgemeinen Beschreibung und philosophischen Verortung von Ratclif-
fes Konzeption werde ich nun schlaglichtartig einige Aspekte beleuchten, durch wel-
che die Grundidee der existentiellen Hintergrundaffektivitit weiter konkretisiert wird.
Eine wichtige Rolle spielen dabei die im zweiten Teil von Feelings of Being unter dem
Titel Existential Feeling in Psychiatric Illness beleuchteten psychiatrischen Krankheitsbil-
der. Bei nicht wenigen psychischen Stérungen muss mit einer pathologisch verdnderten
Hintergrundaffektivitdt gerechnet werden, was zum Teil verheerende Folgen nach sich
zieht.

Als alternativen Einstieg in die Thematik verwendet Ratlciffe bisweilen die These,
dass unsere auf die Welt bezogene Erfahrung viel inniger mit der Erfahrung des eige-
nen Korpers verschrinkt sei als gemeinhin angenommen: »world experience is not di-
stinct from how ones body feels« (Ratcliffe 2008: 1). Insbesondere existenzielle Gefiihle
seien zugleich und unseparierbar »feelings of the body« und >ways of finding oneself in
a world« (ebd.: 2). Damit ist ein Aspekt angesprochen, den Ratcliffe als Folie fiir einen
umfassenden Revisionsvorschlag in der Philosophie der Emotionen verwendet: Die
héufig vorgenommene Trennung zwischen der Intentionalitit (Weltbezug) und dem
Empfindungsaspekt (>wie es sich anfiihlt...<) von Gefiihlen sei nicht zu halten. Damit
wird ein Kontrast hinfillig, der sowohl die philosophische als auch die psychologische

8 Ich bin den hier genannten Zusammenhingen zwischen existenziellen Gefiihlen und einem angemes-
senen Verstdndnis von Subjektivitdt und Selbstbewusstsein an anderer Stelle, in einem gemeinsam mit
Achim Stephan verfassten Aufsatz nachgegangen, siehe Slaby/Stephan (2008).

9  Freilich kann ein phdnomenologisches Vorgehen gelegentlich innerwissenschaftlich in pragmatischem
Sinne als Hilfsmittel eingesetzt werden. Ratcliffe stellt dazu hilfreiche Uberlegungen an, auf die hier je-
doch nicht weiter eingegangen werden kann (vgl. Ratcliffe 2009).
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Emotionsforschung lange Zeit — und weitgehend noch bis heute - strukturiert (hat):
der zwischen kognitivistisch orientierten Ansétzen und den sogenannten Empfindungs-
theorien, welche die gefiihlte Bewusstseinsqualitat, die als vom kognitiven Gehalt unter-
schieden und loslosbar verstanden wird, zur Essenz des Emotionalen erkliren.

Noch bevor er zu dieser Generalkritik an gegenwértigen Emotionstheorien ausholt,
gewihrt Ratcliffe Einblick in sein Philosophieverstindnis und sein methodisches Vor-
gehen. Es handelt sich um ein heterodoxes phinomenologisches Verfahren, mit dem
er den Versuch unternimmt, die »>natiirliche Einstellung« des vortheoretischen Lebens
zum Thema der Untersuchung zu machen. Wahrend jedoch die frithe Phanomenologie,
und insbesondere deren Hauptvertreter Husserl, davon ausging, dass sich mittels einer
epoché genannten radikalen methodologischen Einstellung die Gesamtheit aller Seins-
setzungen der natiirlichen Erfahrung suspendieren und in Ganze zum Gegenstand der
phanomenologischen Betrachtung machen lasse, gibt Ratcliffe diesen phdnomenologi-
schen Totalisierungstraum auf: » We can withdraw from aspects of experience and re-
flect upon them but we cannot bracket the entirety of experience in one go.« (Ratcliffe
2008: 9) Statt dessen sei das Augenmerk auf einzelne auffillige oder ungewdhnliche
Erfahrungen zu richten, etwa auf abrupte Veranderungen des Hintergrundempfindens,
wie sie im Umkreis psychischer Erkrankungen oder unter bestimmten aufSergewdhn-
lichen Umsténden (Jetlag, Ubermiidung, Alkohol- oder Drogenrausch etc.) auftreten
konnen. Ebenso sei phanomenologische Forschung keine introspektive Nabelschau, die
von einem einzelnen extravaganten Forscher im Alleingang betrieben werden konne,
sondern eine Art Mannschaftssport: Nur im Austausch mit anderen und in Anbindung
an etablierte Beschreibungen sei ein methodisch fundiertes, systematisch anschlusstahi-
ges Erfassen von subjektiven Erfahrungszustdnden sinnvoll méglich.

Diese eher basalen emotionsphilosophischen und methodologischen Uberlegungen
vollziehen konsequent einen Briickenschlag zwischen kognitivistischen und empfin-
dungstheoretischen Ansétzen. Es sei falsch, dass Emotionen entweder welterschlieflende
quasi-kognitive Zustidnde oder qualitativ gespiirte, korperliche Empfindungen seien.'
Fiir Ratcliffe sind Emotionen schlicht beides: » [the] feeling dimension of emotion is
bound up with the world-directed aspect of emotion.« (Ratcliffe 2008: 1) Das gilt auch
- und insbesondere - fiir existentielle Gefiihle, welche eine eigenstiandige gefiihlstheo-
retische Kategorie bilden und sich von den kurzfristig erlebten, episodischen und auf
begrenzte Weltausschnitte bezogenen Emotionen aufgrund ihres umfassenden, linger
andauernden und Erfahrung insgesamt prigendenden Charakters unterscheiden. Rat-
cliffe markiert mit dieser Sichtweise eine Art Endpunkt der jiingeren emotionsphiloso-
phischen Entwicklung, denn zuletzt sind bereits verstarkt Positionen vertreten worden,

10 Als typische Gegner in dieser Debatte stehen sich Robert C. Solomon (1976; 1988) und Martha C. Nuss-
baum (2001) als Vertreter der Kognitivisten und William James (1884) als Reprisentant des non-ko-
gnitivistischen Lagers gegentiber. Ratcliffe bestreitet diese empfindungstheoretische Interpretation der
Position William James’ jedoch vehement (vgl. Ratcliffe 2008: Kap. 8).



Matthew Ratcliffes phanomenologische Theorie existenzieller Gefiihle 83

welche die Verschrankung von Weltbezug und empfundener Qualitit betonen (Goldie
2000; Helm 2001; Roberts 2003; Doring 2007; Slaby 2008). Keiner dieser Autoren ver-
fahrt jedoch so konsequent wie Ratcliffe beziiglich der These, dass es just die zuvor so
oft vernachldssigten korperlichen Empfindungen sind, die als zentrales Vehikel des af-
tektiven Weltbezugs fungieren.

Diese Thematik - die Verschrankung von korperlichem Empfinden und weltbezo-
gener affektiver Erfahrung - ist das zentrale Thema im 3. Kapitel von Feelings of Being.
Zuvor legt Ratcliffe die Karten hinsichtlich seiner zentralen philosophiehistorischen In-
spiration auf den Tisch: Heideggers Uberlegungen zur >Befindlichkeit« in Sein und Zeit.
Das schlicht mit Existential Feelings iberschriebene zweite Kapitel beginnt mit einer
knappen Rekapitulation von Heideggers Kritik an der iiberlieferten Subjekt/Objekt-
Unterscheidung und seines am Begriff der >Sorge« und des praktischen Weltumgangs
orientierten Verstandnisses des In-der-Welt-Seins. Die Rekonstruktion dessen, was
Heidegger unter >Stimmungen« und >Befindlichkeit« versteht, miindet fiir Ratcliffe un-
mittelbar in eine Charakterisierung von existenziellen Gefiihlen:

»By »attunement«, Heidegger seeks to convey the way in which moods constitute a sense of
belonging to the world. They do so by revealing the world as a realm of practical purposes,
values and goals. The world that we take for granted in our activities is a background of sig-
nificance, a space of potential purposive activities that frames all our experiences. So a mood
does not »>colour« some already experienced world. It is what opens up a world in the first
place; it is through moods that we find ourselves in a world. « (Ratcliffe 2008: 47f.)

Diese Passage verdeutlicht, in welchem Mafle Ratcliffe seinen Ansatz als eine Ausarbei-
tung von Heideggers Gefiihlsverstandnis begreift - wobei aus dem, was bei Heidegger
unter der Bezeichnung >Stimmungen« firmiert, bei Ratcliffe die existenziellen Gefiih-
len werden." Allerdings wendet sich Ratcliffe in einigen Punkten deutlich gegen Hei-
degger: Zum einen versdume es letzterer, ausreichend trennscharf zwischen verschie-
denen Arten von welterschlielenden Befindlichkeiten zu unterscheiden. Weder finde
sich eine klare Abgrenzung zwischen Stimmungen und Emotionen, noch werde syste-
matisch genug zwischen grundlegenden affektiven Hintergrundstrukturen und weniger
basalen » Vordergrund«-Gefiithlen unterschieden. Die zentrale Differenz zwischen Rat-
cliffe und Heidegger betrifft jedoch die Korperlichkeit der Gefiithle: Wahrend Heidegger
so gut wie gar nicht auf das Thema Leiblichkeit eingeht und diese fiir ihn somit keine
relevante Rolle zu spielen scheint, wird Ratcliffe nicht mtide, genau diese Dimension ins
Zentrum seines Ansatzes zu riicken (hier weitgehend an Merleau-Ponty orientiert). Das

11 Esist somit alles andere als ein Zufall, dass Ratcliffe an selber Stelle emphatisch Heideggers Schliissel-
satz aus dem Befindlichkeitskapitel von Sein und Zeit zitiert: » Die Stimmung hat je schon das In-
der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein Sichrichten auf ... allererst moglich. « (Heidegger
1927: 137 - Kursiv im Orig.).
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zweite Kapitel schlief3t mit Streifziigen durch autobiographische Schilderungen psych-
iatrischer Erkrankungen sowie durch literarische Erfahrungsbeschreibungen - jeweils
mit dem Ziel zu verdeutlichen, dass existenzielle Gefiihle der Sache nach bereits vielfach
und verschiedentlich in der Literatur beschrieben worden sind. Insbesondere das Genre
der memoirs of madness erweist sich als reiche Inspirationsquelle: In Schilderungen de-
pressiver oder schizophrener Patienten finden sich regelmaf3ig Hinweise auf ein von
Grund auf verandertes affektives Erleben und einen radikal verfremdetes Gefiihl fiir die
Wirklichkeit sowohl der Welt als auch des eigenen Korpers (vgl. Ratcliffe 2008: 61-69).

Zur Konkretisierung seiner Phianomenologie welterschlieffender korperlicher Emp-
findungen diskutiert Ratcliffe den in der Forschung selten explizit behandelten Tast-
sinn. Dieser fungiert als Modell fiir die Art und Weise, wie bestimmte Gefiihle zugleich
korperlich gespiirt und ein Spiiren von Dingen und Begebenheiten auferhalb des Kor-
pers sein konnen. Der gespiirte Korper — den man in diesem Kontext besser nach phé-
nomenologischem Usus als »Leib< bezeichnen sollte - fungiert dann als Medium des
affektiven Weltbezugs. Philosophisch ist damit eine Abkehr von der traditionellen er-
kenntnistheoretischen Orientierung am Gesichtssinn und der darin impliziten An-
nahme einer klaren Trennung zwischen Erkenntnissubjekt und erkanntem Objekt mar-
kiert. Beim Tastsinn verlduft die »Grenze« zwischen Erkennendem und Erkanntem nicht
scharf, sondern bleibt diffus und verdnderlich. Als ein >Nahsinn« im Gegensatz zum
Fernsinn des Sehens fiihrt der Tastsinn vor Augen, wie eng wir mit unserer Umgebung
verschrankt, wie sehr uns die bedeutsamen Dinge in der Umgebung gewohnlich »auf
den Leib« riicken. Existenzielle Gefiihle sind in dieser leiblich-taktilen Dimension zu
verorten: sie sind ein die Erfahrung strukturierendes Medium, ein leibliches Gewahren
dessen, wie wir in unserer jeweiligen Umgebung situiert sind.

Nach diesen historischen und emotionstheoretischen Verortungen und phdnomeno-
logischen Beschreibungen existenzieller Gefiithle wendet sich Ratcliffe psychiatrischen
Erkrankungen zu. Die Annahme lautet dabei jeweils, dass eine tiefgreifend und nach-
haltig veranderte Hintergrundaffektivitdt im Zentrum der pathologischen Erfahrungen
steht. Als zentral erweist sich hierfiir immer wieder die bereits oben besprochene An-
nahme, dass es sich bei existenziellen Gefithlen immer auch um ein Erfassen von Mog-
lichkeiten handelt. Wir erfassen Situationen nicht als neutrale Konstellationen von Ge-
genstanden, sondern als strukturierte Moglichkeitsraume (vgl. auch Slaby 2011). Das
Erschlieflen von Mdglichkeiten erfolgt dabei meist im Rahmen gelingender Handlun-
gen und Aktivitdten, selten bewusst registriert im Hintergrund der Aufmerksambkeit.
Gelegentlich treten jedoch Verdnderungen in diesem stets vorausgesetzten >Moglich-
keitssinn« auf - und das kann tief greifende Konsequenzen haben: » [CJertain possibili-
ties or kinds of possibility can be absent from experience, with the result that the world
no longer solicits activities in the way that it previously did. In other cases, the possibili-
ties might still be there but be changeable and disorganized, resulting in a fragmented
existential orientation.« (Ratcliffe 2008: 121) In diesen Fillen, bei denen sich irgend-
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etwas im Moglichkeitsgefiige der erlebten Wirklichkeit verandert, haben wir es mit ge-
wandelten — und dadurch meist besonders auffilligen - existenziellen Gefiihlen zu tun.

In besonders deutlicher Form ist dies oftmals in der Erfahrung psychisch Kranker
der Fall. Ratcliffe diskutiert Literatur zu einer Reihe psychiatrischer Krankheitsbilder:
Depression, Schizophrenie, Ichstorungen bzw. monothematische Wahnvorstellungen
(Capgras und Cotard delusions). Insbesondere letztere fungieren als wichtigstes An-
wendungsfeld von Ratcliffes Theorie. Exemplarisch sei kurz die Capgras-Tduschung
beschrieben. Diese ungewdhnliche Stérung besteht in der unerschiitterlichen Uber-
zeugung des Patienten, dass eine oder mehrere ihm nahe stehende Personen durch Au-
Berirdische oder Roboter ersetzt worden seien. Monothematisch ist die Stérung, weil es
so scheint, als seien simtliche sonstige Uberzeugungen, Einstellungen und rationale Fi-
higkeiten der erkrankten Person ganz oder weitgehend intakt. Patienten gestehen oft be-
reitwillig ein, dass ihre pathologische Uberzeugung absurd und unplausibel sei, halten
jedoch gegen sdmtliche Belege und rationale Erwigungen daran fest. Wie nicht anders
zu erwarten fithrt Ratcliffe die Capgras-Tduschung auf verdnderte existenzielle Gefiihle
zuriick.’? Damit wendet er sich gegen die verbreiteten Zwei-Faktor-Erklarungen, welche
neben einer verdnderten affektiven Wahrnehmung auch pathologisch verdnderte Ko-
gnitionen, Uberzeugungen oder Denkprozesse annehmen, und die Capgras-Tiuschung
als Resultat des Zusammenwirkens dieser zwei pathologischen Prozesse betrachten. Fiir
Ratcliffe ist das verbreitete psychologische Verstindnis von Erfahrung und Kognition,
das solchen Erklarungen zu Grunde liegt, insgesamt verfehlt: » Experience is construc-
ted as an input system that gives us perceptual contents, and belief is constructed as so-
mething that is separate from experience. What such conceptions fail to appreciate is
that all beliefs presuppose an existential background, which is part of experience. I will
suggest that the Capgras delusion arises due to a change in this background, a change
in existential feeling. « (Ratcliffe 2008: 147) Gestort sei ein basaler affektiver Sinn fiir die
Realitdt anderer Personen als Personen, und insbesondere das Gefiihl des Vertrautseins
mit dem oder den anderen. Die Erfahrung anderer Personen basiere auf einem Sinn fiir
die Moglichkeiten des Zusammenseins, des Interagierens, und wenn dieser Moglich-
keitsbezug gestort sei oder ganz ausfalle, nehmen die anderen unweigerlich den Cha-
rakter des Irrealen, Fremden an: »I suggest that, in the Capgras delusion, certain kinds
of interpersonal possibility are absent and that this not only results in everything loo-
king somehow different but also in an experience of particular people as >impostors«.«
(Ratcliffe 2008: 153).

Diese spezifisch interpersonale Art von existenziellen Gefiihlen ist fiir die Soziologie
aus nahe liegenden Griinden besonders interessant. Haben wir es hier mit einer affek-
tiven Grundlage des Sozialen zu tun - mit einem spezifisch interpersonalen affektiven
Erleben, das Voraussetzung dafiir ist, dass wir andere tiberhaupt als Personen auffas-

12 In der Fachliteratur zur Capgras und Cotard delusion sind Ratcliffes Uberlegungen sogleich produktiv
aufgenommen worden (vgl. z. B. McLaughlin 2011).
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sen? Wiederum verweist Ratcliffe insbesondere auf das Erfassen von Moglichkeiten als
entscheidenden Aspekt dieser Erfahrung: » Experience of people as people, rather than
as things to be manipulated, involves a distinctive space of relational possibilities, some
of which can be actualized through interaction to reveal further possibilities.« (Rat-
cliffe 2008: 156). Die alltdgliche Erfahrung ist eingebettet in einen Horizont aus miter-
fassten Moglichkeiten - hier insbesondere Moglichkeiten des Umgangs und Interagie-
rens mit anderen -, und wenn dieser Moglichkeitssinn gestort ist, resultiert ein Gefiihl
der Fremdheit, der Unbeziiglichkeit und Getrenntheit von anderen Personen, die dann
leicht als Eindringlinge oder »Aliens< erscheinen kénnen. Diese Gefiihle sind deshalb
so schwer auf Distanz zu bringen und zu regulieren, weil sie den unverzichtbaren Rah-
men der Erfahrung bilden - eine Struktur, die immer schon vorausgesetzt ist wenn wir
uns erkennend oder handelnd auf die Welt beziehen. Vollends erhellt spétestens hier,
wieso Ratcliffe diese Gefiihlsart als >existenziell« bezeichnet: Es geht um nicht weniger
als die Grundstruktur des personalen und interpersonalen Seins - und damit um den
Grundmodus des menschlichen Lebens selbst. Kaum etwas konnte daher verfehlter sein
als die Annahme, dass die beschriebenen Wahnvorstellungen lediglich eine Sache fal-
scher Uberzeugungen seien, die aufgrund eines kognitiven Defizits durch fehlgeleitete
Schlussfolgerungen auf der Basis isolierter ungewohnlicher Erfahrungen generiert wor-
den sind.

Von hier ist der Weg nicht mehr weit zu denjenigen von Ratcliffes Uberlegungen, die
mit Fug und Recht als soziologisch anschlussfihig betrachtet werden konnen. Zum Bei-
spiel ist hier die Annahme zu nennen, dass existenzielle Gefiihle Teil einer welt-konsti-
tuierenden praktischen Orientierung sind und damit ein entscheidender Faktor in Pro-
zessen der individuellen und sozialen Wirklichkeitskonstruktion. Es ist kein Zufall, dass
Ratcliffe zur Rekonstruktion dieser Gedanken auf William James zuriick geht, der sei-
nerseits zu einer zentralen Inspirationsquelle fiir Alfred Schiitz und die phanomenolo-
gische Lebensweltanalyse sowie fiir den daran anschlieflenden sozialen Konstruktivis-
mus von Berger und Luckmann wurde.

3 Kritische Einschatzung und soziologische Anschliisse

Es ldsst sich diskutieren, ob Ratcliffe mit seiner Betonung der affektiven Befindlichkeit
auf Kosten der anderen zentralen Existenziale Heideggers — Verstehen und Rede - tat-
sdchlich richtig liegt. So sehr es sich aus methodischen Griinden anbietet, einzelne Er-
fahrungskomponenten aus der Gesamtheit der menschlichen Weltorientierung heraus-
zulosen und separat zu analysieren, muss gleichzeitig berticksichtigt bleiben, wie eng
affektive, kognitive und motivational-aktivische Elemente letztlich verwoben sind. Es
scheint angebracht, die Theorie der existenziellen Gefithle durch entsprechende Aus-
arbeitungen dessen zu erginzen, was Heidegger » Verstehen« und »Rede« nennt. In die-
sem Zusammenhang wire dann aber ganz im Sinne Ratcliffes Intuitionen zu zeigen,
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dass Elemente des Verstehens und der Rede bereits in der menschlichen Affektivitat
selbst impliziert und mit dieser innig verklammert sind (vgl. Slaby 2008a, insb. Kap. 3).
Insgesamt sagt Ratcliffe zu wenig zu diesen Zusammenhéngen, so dass die affektive Hin-
tergrundstruktur in seinem Ansatz eine Art phdnomenalen Bezirk eigener Art zu bilden
scheint. Wie sind hoherstufige kognitiv-begriffliche Gehalte in die Hintergrundaffekti-
vitdt eingewoben? Wie kann der Fithlende auf diese Gefiihlsschicht deskriptiv zugrei-
fen? Lassen sich existenzielle Gefiihle ohne weiteres versprachlichen, oder in Form mo-
dulierender Expression oder Verhaltensweisen gezielt verdndern? Wie verhalten sich
diese Elemente zueinander? Das weitgehende Ausklammern dieser Fragen kann ent-
gegen den Absichten des Autors zur Verstirkung eines die Elemente isolierenden Zu-
griffs fiihren. Noch einmal anders gewendet: Ratcliffes Studie hat insgesamt zu deutlich
den Charakter einer umfassenden phinomenologischen Zeigegeste. Es scheint sich oft
um nicht viel mehr als um den immer wieder aufs neue vorgenommenen (und verschie-
dentlich deskriptiv angereicherten) energischen Verweis auf eine bislang vernachléssigte
Ebene der Erfahrung zu handeln. Ein systematische Anspruch, eine tatsichliche Theo-
rie welterschlieSender Hintergrundgefiihle vorzulegen, wird zwar gelegentlich erhoben,
aber noch nicht eingel6st.

Zu bemaingeln ist auflerdem das Fehlen einer ausgearbeiteten Systematik unter-
schiedlicher Typen von existential feelings. Zwar bringt Ratcliffe grobe Unterscheidun-
gen wie Selbst-, Fremd-, Welt- und im engeren Sinne Korper-bezogene existenzielle Ge-
fithle ins Spiel; dazu ist aber auch die Rede von absolut gesetzten Emotionstypen wie
Angst oder Trauer sowie von spezifisch situativ gerahmten Grundgefiihlen (»feeling of
being stared at«; »feeling unwelcome« etc.). Somit ist eine die Phantasie anregende Viel-
falt gegeben, doch beziiglich einer belastbaren Systematisierung stehen Ratcliffes Leser
weitgehend alleine da."”® Geschickt ist dieses Vorgehensweise durchaus, denn hier lau-
ert ein systematisches Problem: Da es sich eben um Hintergrundgefiithle handelt, die
zwar grundlegend aber eben auch oft ganz oder nahezu unbemerkt ram Rande« der
Welt- und Selbsterfahrung auftreten, stehen Versuche zielsicherer, intersubjektiv nach-
vollziehbarer deskriptiver Zugrifte vor besonderen Schwierigkeiten. Vermutlich war die
hilflose Metapher vom Pudding, den es an die Wand zu nageln gelte, selten passender.
Gefragt sind detaillierte narrative Explikationen, die ein Nachvollziehen und Verstehen
selbst subtil veranderter Erfahrungsformen ermdglichen. Dafiir fehlt im Tagesgeschift
insbesondere der empirisch-experimentellen oder quantitativen Forschung sowohl die
Zeit als auch das nétige Instrumentarium. Ratcliffes Arbeiten sind ein wichtiger Schritt
auf dem Weg, hier zumindest ein Relevanz- und Problembewusstsein zu schaffen.

Die genannten Mingel sollen den Wert von Feelings of Being nicht schmélern. Ge-
rade offen angelegte, deskriptiv reichhaltige und erfahrungsgesittigte Studien kénnen
eine stimulierende Wirkung auf andere Wissenschaftler entfalten. Der interessierte

13 Erste Versuche, diesem Zustand abzuhelfen kénnen bestenfalls als provisorisch gelten (vgl. Slaby/Ste-
phan 2008; Stephan/Slaby 2011).
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Leser wird zur selbstandigen Weiterentwicklung des dargebotenen Materials angespornt.
Eine solche empfiehlt sich gleich in mehreren Gebieten, die von Interesse fiir die Sozio-
logie allgemein und fiir ein Verstindnis der Rolle von Emotionen bei der Ausbildung
sozialer Strukturen im Besonderen sein konnten. Ich mdchte abschlieflend nur zwei
dieser potenziellen Ankniipfungen kurz streifen. Beide betreffen in gewissem Sinne die
Grundlagen von Sozialitit tiberhaupt.

Zum einen erinnert Ratcliffe emphatisch an die Moglichkeit, dass bereits die blof3e
Begegnung mit einem anderen Menschen als solchem, also das blofle Erfassen einer an-
deren Person als einer Person, eine Sache grundlegender Hintergrundgefiihle zu sein
scheint: »It is also important to emphasize that the everyday world is a world of other
people, infused throughout with a sense of the personal. Others are not simply add-
ons to an already established reality.« (Ratcliffe 2008: 8) Damit greift er eine Debatte
auf, die er bereits in der Arbeitsphase vor Feelings of Being intensiv gefiithrt hatte: Eine
Fundamentalkritik der verbreiteten Konzeption interpersonalen Verstehens im Rahmen
der sogenannten Alltagspsychologie und insbesondere solcher Ansitze, welche das Ver-
stehen anderer Personen als eine weitgehend theoretisch-kognitive Angelegenheit fas-
sen (vgl. Ratcliffe 2007). Das interpersonale Verstehen war zwar in der phanomeno-
logischen Tradition bereits intensiv thematisiert worden, zwischenzeitlich hatte es der
humanwissenschaftliche mainstream aber aus dem Blick verloren. Ratcliffe kniipft ziem-
lich direkt an Husserl, aber auch an Sartre und Schiitz an, die allesamt ein affektives Ver-
bundensein, ein unbegriffliches gefithlsbasiertes Gewahren des Anderen als unhinter-
gehbare Grundlage der Fremdverstehens ansehen. Im heutigen Kontext sind sowohl die
theoretischen Arbeiten Shaun Gallaghers, dem es insbesondere um die primér wahr-
nehmungsbezogene und verkorperte Interpersonalitit geht (Gallagher 2005), sowie die
Befunde des Entwicklungspsychologen Peter Hobson einschlidgig (Hobson 2002). Rat-
cliffe deutet beide (und einige andere aktuelle Autoren) jeweils so, dass eine komplexe
Schicht unwillkiirlicher, leiblich und prdamotorischer Gefiihle die primare Vermittlungs-
leistung in interpersonalen Interaktionen vollbringt — an erster Stelle steht dabei ein
Gefiihl des intuitiven Vertrautseins mit dem Gegentiber, welches sich in der leiblichen
Synchronisation motorischer Ablaufe und im unwillkiirlichen Spiegeln und Imitations-
verhalten herausbildet; just dieses Gefiithl wiederum sei in der Capgras-Wahnvorstel-
lung gestort (2008: Kap. 5). Soziologisch betritt man mit einer solchen Sichtweise kein
absolutes Neuland; gleichwohl verdienen diese phinomenologischen Uberlegungen an-
gesichts des immer noch weit verbreiteten Kognitivismus erneute Beachtung.

Direkt daran anschliefen lassen sich Uberlegungen zu kollektiven Gefiihlen und
zum affektiv-basierten Zusammenhalt von Gruppen. An dieser Stelle kann natiirlich
nur ein winziges Schlaglicht auf die inzwischen sehr verzweigte Debatte geworfen wer-
den." Andrés Sanchez Guerrero (2011) kniipft direkt an Ratcliffe an, wenn er das ge-

14 Die folgenden Uberlegungen passen sowohl in den Kontext der soziologischen und sozialpsychologi-
schen Diskussion von gruppenbasierten Emotionen (vgl. Parkinson/Fisher/Manstead 200s; Iyer/Leach
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meinsame Fithlen als in feelings of being-together fundiert betrachtet. Der Kontext ist in
diesem Fall die (primér philosophische) Debatte um kollektive affektive Intentionalitat
(vgl. z.B. Schmid 2009), in welcher es zuletzt verstarkt um die Frage geht, ob auch Ge-
tithlsempfindungen (und nicht blof3 die »kognitiven Komponenten« von Gefiithlen wie
bei Gilbert 2002) in einem starken Sinne interpersonal geteilt werden konnen. Sanchez
Guerrero hilt dies jedoch fiir die falsche Frage. Es gehe nicht um das Teilen bestimmter
Empfindungen, sondern um gefiihlten Zusammenhalt — um ein gefiihltes Sein in und
als Gruppe. Dies wiederum sei unter anderem eine Sache bestimmter existenzieller Ge-
fithle; und sobald diese Gefithle im Rahmen gruppenbasierter Interaktion oder gemein-
samen Handelns verspiirt wiirden, werde dadurch eine affektive Bezugnahme auf etwas
kraft Zugehorigkeit zur Gruppe ermdglicht (wobei gemeinsame Anliegen der Gruppen-
mitglieder eine konstitutive Rolle fiir die Zusammengehorigkeitsgefiihle spielen). Der
Vorzug dieses auf den ersten Blick komplizierten Ansatzes ist, dass einerseits unseren
starken phdnomenologischen Intuitionen Rechnung getragen wird - es gibt echte Zu-
sammenbhaltsgefithle; Gefiihle die uns affektiv an die Gruppe binden und uns »fiir« die
Gruppe fithlen und handeln lassen - andererseits wird vermieden, dass im wortlichen
Sinne vom Teilen ein und derselben Gefithlsempfindung (also von einem interpersonell
geteilten phianomenalen Erleben im starken Sinne einer numerischen Identitit des Ge-
fithlszustands) gesprochen werden muss. Die Frage ist dann allerdings, wie die feelings
of being-together ihrerseits verstanden werden, und auch hier bietet Sdanchez Guerrero
eine bedenkenswerte Explikation, in der er auf das interpersonale Teilen dessen ab-
hebt, was Heidegger >Sorge« nennt. Die Sorgestruktur selbst sei eine fundamental ge-
teilte bzw. prinzipiell teilbare Weltorientierung - so wie eine Person jederzeit zahlreiche
individuelle Anliegen (Belange, Ziele, Bediirfnisse etc.) hat, habe man auch kraft Zuge-
horigkeit zu Gruppen oder Kollektiven Anliegen (mit dem Team die Meisterschaft ge-
winnen etc.). Formen eines solchen Mit-Sorgens sind jedoch einerseits allgegenwirtig
in der Menschenwelt, da wir stindig bestimmte, oftmals ganz triviale Belange mit an-
deren teilen. Etwas muss also hinzukommen, wenn eine emphatische, affektiv basierte
Gruppenzugehorigkeit gelingt. Und dies, so Sanchez Guerrero, seien existenzielle Hin-
tergrundgefiihle einer besonderen Art - Gemeinschaftsgefiihle, welche das Geteiltsein
von Anliegen selbst fithlbar machen und uns so affektiv an die anderen binden, ohne
dass wir deshalb schon im strengen Sinne dasselbe fithlen miissten: »Jene in Hinsicht auf
ihre phdnomenale Qualitdit womdoglich auch sehr unterschiedliche Hintergrundorien-
tierungen, die es uns individuell erméglichen, bestimmte Angelegenheiten als Situatio-
nen zu erleben, die in der einen oder anderen Weise mit etwas verbunden sind, worauf

2008), als auch in den Kontext der Frage nach geteilten Gefiihlen in direkter Interaktion zwischen
zwei oder mehr Personen (Durkheim 1912; Collins 2004). Eine wichtige Frage betrifft z. B. das Ver-
hiltnis von kognitiven und genuin affektiven Faktoren in der Erméglichung von Identifikation mit ei-
ner Gruppe, auf deren Basis sich dann spezifisch gruppenbasierte Gefiihle ausprigen kénnen. Damit
zusammen hédngt moglicherweise eine Ebene des Fiihlens, die in face-to-face-Interaktionen einen un-
mittelbar erlebten, affektiven Zusammenhalt stiftet.
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wir zusammen Wert legen, und uns somit dazu motivieren, ein gemeinsames Ziel zu ver-
folgen, konstituieren die Subklasse der existenziellen Gefiihle, die ich Gemeinsamkeits-
gefithle nenne.« (Sanchez Guerrero 2011, i. E.)

Dies ist freilich immer noch keine detaillierte phanomenologische Charakterisie-
rung dieser besonderen, sozialen Art von existenziellen Gefiihlen; jedoch deutet sich
die potenzielle Fruchtbarkeit des Begriffs in der vertrackten Debatte iiber geteilten af-
fektiven Weltbezug zumindest an. Existenzielle Gefiihle als grundlegende Rahmung der
Erfahrung und ermoéglichende Vorstruktur des Handelns kénnten eine Art Kitt des So-
zialen sein, ohne deshalb ihren Charakter als individuelle Gefiihle zu verlieren. Eine
sich hieran anschlieflende Frage wire die nach genuin kollektiven existenziellen Ge-
fithle, etwa im Sinne kollektiver emotionaler Orientierungen (Bar-Tal/Halperin, i.E.)
oder kollektiven emotionalen Atmosphiren bzw. einem in einer Gemeinschaft herr-
schenden affektiven »Klima« (de Rivera 1992). Ratcliffes Konzeption ist bisher nicht in
diese Richtung ausgearbeitet worden. Hier eroffnet sich ein spannendes Arbeitsfeld fiir
die interdisziplindre Gefiithlsforschung.
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