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Editorial

Emotionen spielen eine grundlegende Rolle
in menschlichen Gemeinschaften. Kollektive
Emotionen kénnen zum Sturz ganzer Regie-
rungen fithren, strategisch eingesetzte Ge-
fithlsduf3erungen funktionieren als rhetorisches
Mittel, um WahlerInnen zu iiberzeugen, und
»emotionale“ Produkte bringen Konsumenten
dazu, diese zu kaufen. Auch Markennamen
und Firmen haben verstiarkt zum Ziel, mit
bestimmten Gefiithlen assoziiert zu werden,
von denen der Konsument glaubt, er wiirde
sie erleben, wenn er das entsprechende Pro-
dukt konsumiert. Dienstleistungen wurden
in den letzten Jahrzehnten ebenfalls immer
stidrker emotionalisiert. Ob es sich dabei um
den freundlich-kumpelhaften IKEA-Verkiufer
handelt, der seinen Kunden duzt, oder um eine
aggressiv-abweisend auftretende Bedienung
im Berliner Szenelokal — in jedem Fall wird
fiir ein bestimmtes emotionales Auftreten des
Servicepersonals mitgezahlt, das wiederum ein
Gefiihl im Konsumenten auslost. Schliefllich
lassen sich auch im privaten Bereich Verdnde-
rungen in der Emotionskultur wahrnehmen.
Emotionale Etikette oder die Tabuisierung von
Gefiihlen scheinen in westlichen Gesellschaften
kaum noch eine Rolle zu spielen.

Angesichts einer derart emotionszentrier-
ten Kultur konnte es den Anschein haben,
als wiirde der Ausdruck von Emotionalitét
heutzutage zunehmend zugelassen oder sogar
gefordert. Dafiir spricht unter anderem die
populdr gewordene ,positive Psychologie®, die
dafir eintritt, Emotionalitat explizit zu dufSern.
Ahnlich wie das Konzept der ,emotionalen
Intelligenz”“ steht sie allerdings im Verdacht,
die komplexe Emotionalitit des Menschen
auf ungebiihrliche Weise zu vereinfachen und
den Begriff, den wir bislang von Emotionalitat
hatten, von Grund auf zu verandern, wenn
nicht gar zu beschédigen. Das Credo der po-
sitiven Psychologie, so die Kritik, bringt eine

oberflachliche, unkritische Spafgesellschaft
hervor, die zum Beispiel die Eskapaden einer
korrupten Regierung lichelnd hinnimmt.
Dabei fithre die positive Geisteshaltung nicht
einmal zur seichten Gliickseligkeit. Vielmehr
wird sie beschuldigt, es dem Einzelnen auch
nicht leichter zu machen, denn ihm wird die
vollstindige Verantwortung fiir sein Gefiihls-
leben selbst dann auferlegt, wenn die Ursachen
bestimmter Emotionen externer Natur sind.
Wie auch immer man emotionsbezogene
Ratgeber fiir Organisationen oder Individuen
bewerten mag, sie deuten darauf hin, dass
bestimmte gesellschaftlich vorgegebene Ge-
fithlsregeln, medial vermittelte Emotionscodes
und emotionale Deutungsangebote die Emo-
tionalitdt, die jedes Individuum an sich selbst
wahrnimmt, beeinflussen. Dieser Umstand lésst
sich als die politische Dimension von Gefiithlen
verstehen. In ihr liegt das gesellschaftliche
Interesse an Emotionen begriindet: Wie eine
Gesellschaft Emotionen definiert und Mog-
lichkeiten des Gefiihlsausdrucks zulédsst oder
aber sanktioniert, scheint wesentlich zu sein
fiir die emotionale Autonomie der Akteure.
In der Wissenschaft sind Publikationen
tiber Gefiihle und ihre Herkunft, ihre Funk-
tionsweise und Bedeutung in den letzten
Jahrzehnten sprunghaft angestiegen, begleitet
von zahllosen Konferenzen sowie Exzellenzclu-
stern. Der Emotional Turn — eine seit Anfang
der 1980er Jahre konstatierte Wende hin zu
Gefiihlen als Forschungsfeld — hat sowohl in
den Sozial- und Kulturwissenschaften als auch
in den Naturwissenschaften deutliche Spuren
hinterlassen. Das Thema ,,Emotionen®ist nicht
nur en vogue, es erleichtert auch den Zugang
zur Forschungsforderung. Nach nunmehr drei
Jahrzehnten andauernder Emotionsforschung
ist es Zeit fiir kritische Reflexionen und Be-
standsaufnahmen: Wieso lassen sich mit dem
Thema ,Emotionen” so gut Forschungsgelder
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einwerben? Was sagt uns die Emotionswissen-
schaft iiber gesellschaftlich relevante Fragen?
Wiéhlen wir einen Politiker eher, wenn er
seine Gefiihle zeigt oder wenn er sich affek-
tiv zuriickhdlt? Welche emotionalen Skripte
werden uns von den Medien vorgegeben? Und
vielleicht am wichtigsten: Was bedeutet all dies
fiir unsere eigene, subjektiv wahrgenommene
und ausgedriickte Emotionalitat?

Um Fragen wie diesen auf den Grund
zu gehen, versammelt der Heftschwerpunkt
Beitridge aus unterschiedlichen Disziplinen.
Die verschieden Ansitze eint der Fokus auf
die ,Jagd nach dem Gefiihl“ — sei es die Suche
des modernen Individuums nach stdndig neuen
affektiven Hohepunkten und ,emotionaler Fit-
ness", sei es das Fahnden nach der neuronalen
Entsprechung von Gefiihlen oder das Aufspiiren
jener kollektiven Emotionen und Gefiihlsnor-
men, die Akteure disziplinieren sollen oder
sie dazu bringen, sich zu solidarisieren und
Konventionen zu hinterfragen.

Welche gesellschaftlichen Transforma-
tionen haben eigentlich dazu gefiihrt, dass
Emotionen fiir die Wissenschaften so inter-
essant geworden sind? Helena Flam gibt eine
historisch inspirierte Antwort, indem sie zeigt,
wie die emotionale Dimension bestimmter
gesellschaftlicher Transformationen von der
Wissenschaft aufgegriffen wurde. Dabei wird
der Bogen bis zur letzten Finanzkrise gespannt
und diskutiert, wie die zeitgendssische Emo-
tions- und Verhaltenspalette einen Beitrag zu
dieser jiingsten gesellschaftlichen Katastrophe
leisten konnte. Jan Slaby starkt die philosophi-
sche Sicht auf das Thema Emotionen, indem
er Theorien tiber existentielle Gefiihle und
emotionale Rationalitdt zusammenfiihrt. Eine
aufrational rekonstruierbare Sinngehalte ausge-
richtete Philosophie wird durch das dynamische
Potential der ,affect theory” herausgefordert.
Slaby schlédgt vor, eine subjektzentrierte Sicht
durch ein phdnomenologisches Verstiandnis von
Affekten abzuldsen, das das In-der-Welt-Sein
der Gefiihle in den Vordergrund stellt. Bettina
Hitzer und Benno Gammerl beschreiben den
Emotional Turn aus historischer Perspektive
mit einer Mischung aus Begeisterung und
Skepsis. Potenzial und Probleme historischer
Theorien werden beleuchtet und fir die Ge-

schichtswissenschaft fruchtbar gemacht. Nina
Verheyen untersucht das emotional aufgeladene
Schlagwort der ,Neuen Viter”. Vor allem in
der jiingeren Familienpolitik wurde versucht,
viterliche Gefiihle als Hebel einer neuen Po-
litikstrategie zu nutzen. Vor dem Hintergrund
der historischen Emotionsforschung zeigt Ver-
heyen, wie durch die Selbstzeugnis-Forschung
die Existenz vermeintlich gefiihlvoller Viter im
19. Jahrhundert aufgedeckt wurde. Verheyen
untersucht diese ,Viter zum Anfassen“ und
deren Inszenierung, vor allem in Bezug auf
die heutige Tendenz, Politik mit Gefiihlen zu
machen. Riidiger Zill beschaftigt sich mit den
Leitfiguren ,emotionaler Gemeinschaften®.
Er analysiert, wie sich die emotionale Ver-
fasstheit von Monarchen und Politikern im
Laufe der Zeit dnderte und zwischen Néhe
und Distanz changierte. An der Schnittstelle
von Emotionsforschung, Kulturgeschichte
und Filmanalyse zeigt er, wie die Méachtigen
verschiedener Epochen eine jeweils andere
Emotionspolitik verfolgten und dabei mit den
Medien kollaborierten (aber auch von ihnen
instrumentalisiert wurden). Aus sozialphilo-
sophischer Sicht hinterfragt Veronika Zink die
allgegenwirtige Kultur der Emotionalitét: Ob
Fernsehsendungen nun ,,powered by emotion®
sind, Politiker ihre Gefiihle offenbaren, in Ca-
stingshows gefiihlsméflige Achterbahnfahrten
préisentiert werden oder eine Massenhysterie
beim Begréibnis Michael Jacksons ausbricht
— das extrovertierte und manchmal vulgére
Zurschaustellen von Gefiihlen sowie die private
Jagd nach immer neuen Gefiihlserlebnissen
scheinen Teil unserer Gesellschaft geworden
zu sein. Zink fragt, ob man bestimmte Lebens-
stationen wirklich ,in aller Tiefe“ gefiihlsmaf3ig
durchlebt hat, und skizziert Emotionen als
tiberaus prekire Grundlage fiir die Konstitu-
ierungeines ,,authentischen” Selbst. Benjamin
Seyd bezieht die gefiihlstheoretische Wende
auf eine Sozialtheorie, die an ihre Grenzen
gefithrt wurde. Er wirft einen kritischen Blick
auf physiologische Emotionstheorien und
den emotionstheoretischen Konstruktivismus
und stellt einen dritten Weg zu Debatte: den
der ,ungewissheitszentrierten Konzeption®
der Gefiihle, die Dualismen und Defizite der
Sozialtheorie iiberwinden helfen soll.
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Die Beitrége des Nebenschwerpunkts ent-
wickeln eine Perspektive auf die politische
Entwicklung der spiten Sowjetunion und der
Russischen Foderation, die tiefer greift als die
herkommliche, vom normativen Paradigma
geprégte Analyse und Wertung in der Dicho-
tomie von Demokratie und Autokratie. Klaus
Miiller zeigt, dass die Herausbildung von
demokratischen und marktwirtschaftlichen
Elementen in der politischen und 6konomi-
schen Praxis keineswegs das Ergebnis einer
konsistenten Strategie von Institutionenbildung
war, sondern gleichsam als ein ,Beiprodukt” aus
entfesselten Machtkdmpfen unterschiedlicher
Art resultierte, welche sich aufgrund des bis
Ende der 1990er Jahre fortschreitenden Zerfalls
der wichtigsten staatlichen Strukturen jegli-
cher effektiver institutioneller Restriktionen
entledigten. Die politische Entwicklung unter
den Prasidenten Wladimir Putin und Dimitrij
Medwedjew interpretiert er vornehmlich als
eine Reorganisation von moderner Staatlichkeit,
die zwar unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines demokratischen Regimes
wire, fiir deren nachhaltige demokratische
Ausrichtung es jedoch in allen relevanten La-
gern an demokratisch orientierten Akteuren
mangele. Philipp Casula argumentiert, dass
diese autoritire Reorganisation russischer
Staatlichkeit durch einen politischen Diskurs
gestiitzt wird, der demokratische, wirtschafts-
liberale und traditionalistisch-nationalistische

Forderungen integriert, dem Regime auf diese
Weise Stabilitét, um nicht zu sagen: Legitimitét
verleiht, dabei allerdings alle Positionen bzw.
Initiativen, welche den in diesem Diskurs re-
prasentierten ,,Grundkonsens“ bedrohen, als
extremistisch stigmatisiert und auf repressive
Weise verfolgt. Andreas Pickel weist in seinem
Kommentar vor allem darauf hin, dass die von
Miiller und Casula hervorgehobene Bedeutung
einer konsolidierten staatlichen Ordnung als
einer zwar nicht hinreichenden, aber dennoch
unabdinglichen Vorbedingung fiir Demokrati-
sierung und Liberalisierung in der westlichen
(offentlichen wie akademischen) Kritik am
gegenwdrtigen russischen Regime und an Putin
selten berticksichtigt wird. Dabei sei sie tiber
den russischen Fall hinaus instruktiv, denn
ohne gebithrende Beachtung dieses Zusammen-
hangs bliebe auch die Entwicklung z. B. Chinas
weitgehend unverstanden. Die Aufsétze dieses
Nebenschwerpunktes gehen auf Vortréige der
Konferenz ,Zwanzig Jahre seit dem Ende der
Sowjetunion. Wandel, Kontinuitdt und neue
Fragen® zuriick, die im Dezember 2011 vom
Kompetenznetz , Institutionen und institutio-
neller Wandel im Postsozialismus“ sowie vom
Frankfurter Institut fiir Transformationsstudien
der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt
(Oder) in Berlin veranstaltet wurde.

Eva Képpen, Jan Wielgohs
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Jan Slaby

Gekommen, um zu bleiben:
Emotionen in der Philosophie

Abgesinge sind schnell geschrieben.! Inzwi-
schen hilt der Trend zur interdisziplindren
Emotionsforschung seit mehrals 20 Jahren an,
und lédngst haben sich zahlreiche neuerliche
Turns geltend gemacht und um Ressourcen
und Aufmerksamkeit beworben — sei es der
material turn, der spatial turn (Doring/ Thiel-
mann 2008), der acoustic turn (Meyer 2008)
oder jlingst der design turn (Schiffner 2010);
von den ebenfalls bereits Patina ansetzenden
iconic (Boehm 2001) und performative turns
(Wirth 2002) gar nicht zu reden. Wie es scheint,
lasst sich heute kaum noch jemand von den
vermeintlich so wichtigen und so lange un-
verstandenen Einfliissen der Emotionalitét
auf so ziemlich alle menschlichen Vermégen
und Vollztige beeindrucken — been there, done
that. Wenn dann auch noch Grofiinitiativen
wie das Berliner Exzellenzcluster ,Languages
of Emotion“ ausgerechnetin dem Moment, als
ihre Forschungsarbeit erste Ergebnisse zu liefern
beginnt, die Forderung verlieren, scheint die
Botschaft klar: der Forschungstrend ,Emotion®
geht seinem Ende entgegen.” Freilich haben
es gerade die Kulturwissenschaften in den
letzten Jahren zur Meisterschaft im Ausrufen
neuer Wenden gebracht, so dass heute kaum
noch als ernst zu nehmender Vertreter dieses
Fachs gilt, wer nicht einen veritablen turn to
XY verkiindet und wortreich propagiert hat.
Ob diese Hatz nach dem neuesten Schrei der
Forschungauch sachlich gebotene Themenset-
zungen vornimmt, erscheint dabei zunehmend
zweifelhaft.?

Es ist angesichts dieser Inflation neuer
Trends ratsam, sich nicht lange bei der Rede
von vermeintlichen Turns in den Diskursen

vom Menschen aufzuhalten. Es handelt sich
hier um die oberflichlichste Ebene, auf der
sich von breiten Entwicklungen in der For-
schungslandschaft reden ldsst. Im Fall der
Emotionen kommt erschwerend hinzu, dass sie
innahezu saimtlichen humanwissenschaftlichen
Disziplinen, einschliefllich der Sozial-, Kultur-
und Geisteswissenschaften, zu einem intensiv
beforschten Thema geworden sind. Dadurch
hat sich eine uniibersichtliche Gemengelage
ergeben. Teils herrscht eine Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, weil in einer Disziplin
als neu gilt, was in einer anderen bereits um-
fangreich abgehandelt wurde; teils erleben wir
eineirritierende Koprésenz kontrérer Ansitze
und Theoretisierungen, insofern jeweils an
unterschiedliche Forschungs- und Diskurs-
traditionen angekniipft wird.

Ich werde mich daher mit den Vertei-
lungskdmpfen zwischen den Disziplinen
nicht weiter befassen und mich statt dessen
auf den disziplindren Kernbereich der Phi-
losophie beschrinken. Auf der Hohe ihrer
Moglichkeiten vermag es die Philosophie, die
Emotionalitdt am tiefsten Punkt ihrer Relevanz
fiir die menschliche Existenz zu thematisieren.
Uberlegungen auf dieser grundlegenden Ebene
konnen deutlich machen, wieso es sich bei
der menschlichen Affektivitdt nicht um ein
beliebiges Forschungsthema neben anderen
handelt, sondern um eine Dimension jeglicher
Thematisierung von Wirklichkeit tiberhaupt.
Emotionen sind so bedeutsam, weil jegliches
Von-Bedeutung-Sein von irgendetwas, jegliche
Relevanzzuweisung — und damit jede sinnvolle
Thematisierung, einschliefllich der wissen-
schaftlichen Forschung — von der Emotionalitét
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erst ermoglicht wird: Emotions matter — denn
ohne sie wire tiberhaupt nichts von Belang.

In diesem breiten Rahmen lasst sich ver-
deutlichen, warum die Emotionalitit so schnell
nicht von der Bildfliche der Forschung ver-
schwinden wird, auch wenn vielleicht einige
Fordermillionen demnéchst in andere Rich-
tungen stromen. Zu tief in alles Menschliche
verstrickt, zu grundlegend in unser Sein als
Personen eingewoben, zu umfassend mit allen
Formen menschlicher Sozialitit und Kultura-
litat verbunden ist das Affektive, als dass man
es ungestraft missachten oder an den Rand
dréngen konnte. Im Kontext der hier gewahl-
ten breiten philosophischen Perspektive wird
insbesondere erkennbar, wieso wir erwarten
diirfen, dass die Affektivitit zunehmend von
einem Thema der Forschung zum Rahmen
von Untersuchungen der menschlichen Wirk-
lichkeit avancieren wird. Was als spezifisch
umgrenzter Forschungsgegenstand begann,
riicktin den Bereich der Voraussetzungen und
Grundlagen. Deutlicher denn je zeigt sich: Die
Affektivitit ist allgegenwirtig — einem Ather
gleich waltet sie im Hintergrund aller mensch-
lichen Vollziige und Beziehungen. Dem tragt
die Forschung zunehmend Rechnung, und das
ist richtig so.

Nachdem ich diesen Befund anhand von
Rekonstruktionen zweier beispielhafter Ansét-
ze aus dem Bereich der jingeren Philosophie
der Emotionen begriindet habe, werde ich
im Schlussteil meines Beitrags den tiblichen
Thematisierungsrahmen der Gefiihlsphilo-
sophie seinerseits ausweiten. Obwohl sach-
lich gefordert, steht die Uberwindung eines
subjekt- bzw. anthropozentrischen Denkens
in der Philosophie und der Soziologie der
Emotionen noch weitgehend aus. Diesbeziiglich
kann eine Annéherung von philosophischen,
soziologischen und kulturwissenschaftlichen
Ansiatzen — insbesondere solchen, die sich
mit dem kulturtheoretischen turn to affect
beschiftigen — eine hilfreiche Strategie sein.

Zwei Theorien des
affektiven Weltbezugs

Zwei der einsichtsvollsten Ansdtze in der
gegenwirtigen Philosophie der Emotionen
sind Bennett Helms Theorie der gefiihiten
Bewertungen (felt evaluations; Helm 1994,
2001, 2002, 2009) und Matthew Ratcliffes Kon-
zeption der existentiellen Gefiihle (existential
feelings oder feelings of being; Ratcliffe 2005,
2008). Helms Ansatz arbeitet konsequent die
Annahme aus, dass die Gefithle einer Person
in ihrer Gesamtheit und in ihrer diachronen
Entfaltung eine komplexe binnenrationale
Struktur bilden — eine Struktur, die sowohl die
Gefiihle selbst als auch das Verhalten, Streben,
Bewerten und damit letztlich den gesamten
intelligiblen Lebensvollzug von Personen ver-
standlich macht. Helm zwingt die Emotionen
dabei nicht, wie es ansonsten oft geschieht, in
das Korsett eines schon unabhingig von der
Emotionalitét etablierten Rationalitdtstypus
(etwa in das Schema der epistemischen oder
der instrumentellen Rationalitit), sondern
versucht zu zeigen, dass sich in den Gefiihlen
eine eigene Art von Rationalitdt manifestiert:
evaluative Rationalitét oder emotional reason,
wie Helm es nennt (so auch der Titel seiner
2001 erschienenen Monographie). Nur im
Rahmen einer solchen Konzeption werde die
zentrale Rolle des Affektiven im Leben von
Personen verstindlich — insbesondere sei nur
auf diesem Weg explizierbar, dass und inwiefern
Personen in ihrem Lebensvollzug grundlegend
auf Bedeutsambkeit orientiert und somit, in den
Worten Charles Taylors, subjects of significance
sind (vgl. Taylor 1985).

Im Gegensatz dazu taucht in Matthew
Ratcliffes Konzeption Rationalitdt gar nicht
explizit auf. Aus einer phinomenologischen
Perspektive beschreibt Ratcliffe in Feelings
of Being (2008) eine Dimension bisher we-
nig beachteter Hintergrundgefiihle, die eine
tiefgreifende Wirkung auf den Welt- und
Selbstbezug sowie auf die Einstellungen und
Handlungsbereitschaften von fithlenden Person
ausiiben. Existential feelings sind grundlegende
existentielle Orientierungen, die bereits im
Vorfeld jeder gerichteten Bezugnahme das
menschliche Welt- und Selbstverhaltnis pragen.
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In materialreichen Beschreibungen fiihrt Ratc-
liffe seinen Lesern vor Augen, welch zentrale
Rolle existentielle Hintergrundgefiihle sowohl
im Lebensvollzug von gesunden Personen als
auch in der pathologisch veranderten Erfahrung
psychisch Kranker spielen.

Es geht mir im Folgenden vor allem darum,
zu ermessen, inwieweit sich Helms und Ratclif-
fes auf den ersten Blick durchaus unterschied-
lich anmutende Positionen zusammenfiihren
lassen und ob auf dieser Basis eine einheitliche
emotionstheoretische Konzeption entwickelt
werden kann. Ich werde zeigen, dass in einer
solchen Synthese zentrale Einsichten der
derzeitigen philosophischen Beschiftigung
mit der menschlichen Affektivitit strukturiert
zusammenlaufen. Die analysierten Entwiirfe
bilden Kulminationspunkte theoretischer Ent-
wicklungen, die auf unterschiedlichen Wegen
versuchen, den in den menschlichen Gefiihlen
liegenden evaluativen Welt- und Selbstbezugin
seiner Eigenart zu fassen, ohne ihn kiinstlich von
anderen personalen Vollziigen und Verméogen
zu isolieren. Sowohl Helm als auch Ratcliffe
treiben ihre Uberlegungen so weit, dass die
Grenzen einer blof8 der Affektivitit gewid-
meten Untersuchung tiberschritten werden.
Beide fiithren damit vor Augen, dass sich eine
wohlverstandene Philosophie der Emotionen
unweigerlich zu einer Philosophie der Person
bzw. der personalen Existenz ausweitet (vgl.
Slaby 2008). In ihrer Kombination kénnen
die beiden Ansédtze nicht zuletzt ein starkes
Gegengewicht gegen neurowissenschaftliche
und psychologische Ansitze in der Emotions-
forschung bilden — ganz einfach deshalb, weil
sie auf einer Thematisierungsebene operieren,
die der empirischen Forschung vorausliegt. Es
geht um die Sinnstrukturen jeglichen — und
damit eben auch des naturwissenschaftlichen
— Thematisierens. Diese basale Ebene des Welt-
bezugs wird notorisch von all jenen tibersehen,
die glauben, die menschliche Affektivitit liefle
sich allein mit naturwissenschaftlichen Mitteln
vollumfinglich erhellen.

Die Diskussion in der Philosophie der
Emotionen, in die Helm und Ratcliffe mit ih-
ren Ansétzen eingreifen, war lange Zeit vom
Gegensatz zwischen kognitiv orientierten
und empfindungsbasierten Ansdtzen be-

stimmt. Kognitivistische Theorien verstehen
Emotionen essentiell als Einschitzungen, als
Bewertungen von Sachverhalten und somit
im Kern als Kognitionen, wihrend Empfin-
dungstheorien — oft in Ankniipfung an den
berithmten Mind-Artikel von William James
(1884) — dagegen den qualitativen Gefiihlsas-
pekt, die Phinomenalitit des Sich-Anfiihlens
geltend machen (vgl. Whiting 2009). Langst hat
sich jedoch eine einflussreiche Mittelposition
durchgesetzt. Peter Goldie, Sabine Déring,
Robert Roberts sowie die hier behandelten
Autoren Bennett Helm und Matthew Ratcliffe
stehen allesamt fiir ein Programm, welches
die Stdrken beider Theoriestrdnge in einer
phédnomenologisch angemessenen Weise zu
verbinden sucht. Kognitivistischen Theorien
—den philosophischen Pendants zu psychologi-
schen Einschatzungs- bzw. appraisal-Theorien
(vgl. Scherer 2005) — stimmen diese Autoren
insofern zu, als sie Emotionen als auf die Welt
gerichtete (intentionale) Vollziige verstehen,
die sich mit Blick auf ihre epistemische Ange-
messenheit evaluieren lassen. In meiner Furcht
erscheint mir ein Aspekt meiner Umgebung
als bedrohlich, und dieser Weltausschnitt ist
entweder wirklich bedrohlich — in diesem Fall
ist meine Furcht epistemisch angemessen — oder
er erscheint mir blof3 so. Ist Letzteres der Fall,
so liegt in meiner Furcht eine Fehlauffassung
der Wirklichkeit, also ein kognitiver Irrtum.
Anders als im klassischen Kognitivismus wird
diese Einsicht von den genannten Autoren nicht
zu der These verabsolutiert, dass Emotionen
nichts anderes als kognitive Zustdnde seien.
Anders als die bewusst gefillten Urteile einer
Person bleiben affektive Zustande oftmals im
Lichte besseren Wissens bestehen — meine
Furcht kann anhalten, nachdem ich bereits
die Harmlosigkeit dessen erkannt habe, vor
dem ich mich fiirchte. Fiir Urteile ist hingegen
konstitutiv, dass die urteilende Person sie im
Lichte kontrédrer Evidenzen aufgibt — eine
Person kann nicht bewusst zugleich einen Satz
bzw. Gedanken p und dessen Negation nicht-
p fir wahr halten. Neben dieser spezifischen
Passivitit ist auch der affektiv-hedonische
Charakter der Gefiihle ein Aspekt, der im Kog-
nitivismus nicht angemessen theoretisiert wird.
Emotionen fiihlen sich irgendwie an, es handelt
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sich um feelings, um Empfindungen — dies ist
die tiberzeugende Intuition, welche Empfin-
dungstheoretiker gegen den Kognitivismus
geltend machen. Die Losung besteht darin, den
wertenden Weltbezug und die affektive Emp-
findungskomponente nicht langer als getrennt
zu verstehen. Im Empfinden selbst vollzieht
sich der Weltbezug der Gefiihle — das Fithlen
ist das Medium des emotionalen Weltbezugs.
Peter Goldie hat mit seiner Beschreibung des
feeling towards, des gerichteten Empfindens,
die Richtung vorgegeben (Goldie 2000, Kap.
2;2002). Doring (2007) spricht von affektiven
Wahrnehmungen, Roberts (2003) von concern-
based construals, Deonna und Teroni (2012)
von felt evaluative attitudes und Helm von
gefiihiten Bewertungen (felt evaluations). Diesen
Vorschlidgen ist gemeinsam, dass sie den Ge-
fithlen einen Weltbezug eigener Art attestieren
— eine spezifisch affektive Intentionalitat, die
sich nicht auf andere, nicht-affektive Formen
von Welterschlieffung reduzieren lasst (vgl.
Slaby/Stephan 2008, Slaby et al. 2011). Affektive
Intentionalitat bedeutet, dass Gefiihle essentiell
empfundene Bewertungen sind und als solche
eigenstiandig neben kognitiven Zustanden und
rein korperlichen Empfindungen stehen. Die
Affektivitat wird zu einer Kategorie sui generis.

Die — tendenziell analytisch orientierte —
Philosophie der Emotionen holt damit einen
Erkenntnisstand ein, der in der phdnomeno-
logischen Tradition seit geraumer Zeit bereits
erreichtist. Insbesondere Heideggers Ausfiih-
rungen zur ,Befindlichkeit” in Sein und Zeit
und zu den Stimmungen in den Grundbegriffen
der Metaphysik beschreiben das Fithlen als eine
unzerlegbare Einheit aus Welterschlieflung,
Selbstgewahrsein und qualitativer Modifi-
kation der eigenen Existenz (vgl. Slaby 2008,
Kap. 5 u. 6).

Esistangesichts dessen wenig tiberraschend,
dass sich von beiden der im Folgenden disku-
tierten emotionstheoretischen Positionen eine
Verbindungslinie zu Heidegger ziehen lésst,
woraus sich ein erster Fingerzeig im Hinblick
auf die angestrebte Zusammenfiihrung der
beiden Ansitze ergibt. Einerseits ist Ratclif-
fes Konzeption der existential feelings eine
direkte Ankniipfung an das, was Heidegger als
»Befindlichkeit“bezeichnet: das affektive Sich-

Vorfinden einer Person in einer immer schon
konkret bedeutsamen Umgebung, welches
Heidegger als die unhintergehbare Grunddi-
mension der Weltoffenheit unseres Daseins
versteht (vgl. Heidegger 1927, §§ 29 u. 30).
Weniger offen zu Tage liegt, dass auch Helms
Konzeption der felt evaluations einen zentralen
Gedanken Heideggers aufnimmt: die Abkehr
von einem kognitivistischen Verstandnis des
menschlichen Weltbezugs, exemplifiziert an ei-
ner Sichtauf die Emotionen, die sich jenseits der
Alternative Kognitivismus/Non-Kognitivismus
bewegt und sich somit anschickt, das traditio-
nelle représentationalistische Verstindnis der
Intentionalitédt zu verabschieden. So wie sich
die von Heidegger beschriebene Sorgestruktur
nicht in einzelne Komponenten zerlegen lasst,
bildet bei Helm die Affektivitit eine Form der
WelterschliefSung, die nicht mehr im Rahmen
der iiblichen Bereichsaufteilung zwischen
Erkennen und Begehren gefasst werden kann.
Daran wird ersichtlich, dass die Philosophie
der Emotionen dabei ist, nicht weniger als eine
grundbegriffliche Revision im Verstédndnis des
menschlichen Welt- und Selbstbezugs in die
Wege zu leiten. Das impliziert unter anderem
auch, dass es hier um Fragen geht, die deutlich
im Vorfeld empirischer und experimental-
wissenschaftlicher Arbeit behandelt werden
miissen, auch wenn viele Vertreter neurowis-
senschaftlicher oder emotionspsychologischer
Ansitze es anscheinend anders sehen — etwa
dann, wenn sie meinen, am empirischen Da-
tenmaterial direkt ablesen zu kénnen, ob eine
Struktur kognitive, konative oder perzeptive
Funktionen erfiillt und ob diese Funktionen
im menschlichen Organismus separat oder
verschréankt realisiert sind.*

Emotionale Rationalitat

Bennett Helms emotionsphilosophische Uber-
legungen leisten einen Beitrag zu einer ,,deskrip-
tiven Metaphysik der Person“. Welches sind
die minimalen begrifflichen Zutaten, die notig
sind, um unser Selbstverstidndnis als Personen
zu artikulieren? Leitend ist dabei der Gedanke,
dass Personen Wesen sind, denen es in ihrer
Existenz um etwas geht — fiir Personen steht
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etwas auf dem Spiel; sie selbst und die Angele-
genheiten, mit denen sie zu tun haben, bedeuten
ihnen etwas, something matters. Ein zentraler
Ausgangspunkt fiir Helms Uberlegungen ist
die folgende Intuition: Es hilft uns nicht weiter,
zur Erkldrung dieser Dimension des ,matte-
ring’ einfach auf die Kategorie der Wiinsche
(Strebungen, Begierden etc.) zu verweisen,
denn ein nicht weiter explizierter Begriff des
Waunsches erlaubt keine Differenzierung zwi-
schen einer blof funktional verstandenen Ziel-
gerichtetheit, die man auch Thermostaten und
Computern attestieren kann, und Wiinschen
im vollen, also evaluativen Sinne des Wortes.
Nur Letztere implizieren eine Bewertung des
jeweils Gewiinschten als bedeutsam — als wert,
angestrebt zu werden (Helm 2001, 30 ff.). Nur
»subjects of significance” sind echte Akteure: Ihr
Streben ist verstandlich als ein Verfolgen von
Zielen, die sie selbst als bedeutsam bewerten,
und qualifiziert sich kraft dessen als genuines
Handeln (im Gegensatz zu bloflem Verhal-
ten). Damit grenzt sich Helm insbesondere
gegen Vertreter naturalistischer Positionen
in der Philosophie des Geistes ab, die keinen
systematischen Unterschied zwischen dem
menschlichen Bezug auf Bedeutsamkeit und
der funktional bestimmbaren Zielgerichtetheit
von kybernetischen Systemen sehen (vgl. etwa
Dennett 1987).°

Anstelle eines nicht néher erlduterten Be-
griffs des Wunsches verwendet Helm einen
generischen Begriff affektiver Zustdnde als
Explikationsressource: felt evaluations — gefiihl-
te Wertungen. Einerseits soll es sich dabei um
Empfindungen mit einer hedonischen Valenz
handeln (um pleasures and pains), zugleich
aber seien felt evaluations auf Aspekte der
Welt bezogene intentionale Zustande: gefiihlte
Bewertungen von etwas als gut oder schlecht.
Emotionen, Empfindungen, Stimmungen,
Wiinsche, also simtliche affektive Verhaltungen
des Menschen, sind als felt evaluations zu ver-
stehen. Im Zuge der Erléduterung des affektiven
Bezugs auf Bedeutsamkeit mittels gefiihlter
Bewertungen kommt nun die Rationalitét
ins Spiel: An den felt evaluations zeige sich
zu jeder Zeit, dass Personen rationale Wesen
sind. Alle personalen Vollziige stehen unter

den Bedingungen der Rationalitt, sie spielen
sich im space of reasons ab.®

Bedeutsambkeit kann nicht etwas sein, das
von der Verfasstheit fiihlender Personen vollig
unabhingig wire, denn das, was fiir uns bedeut-
sam ist, muss in einem nicht-trivialen Sinne mit
uns selbst zu tun haben. Bedeutsambkeit kann
daher nicht einfach Bestandteil einer subjekt-
unabhingigen Wirklichkeit sein, so dass eine
Person die Bedeutsamkeit lediglich korrekt er-
fassen miisste. Gleichwohl darf dieser Gedanke
nicht zu einem schrankenlosen Subjektivismus
verabsolutiert werden: Wir haben ebenso starke
Intuitionen dahingehend, dass unsere gefiihlten
Wertungen nicht der einzige Maf3stab beziiglich
dessen sind, was bedeutsam ist und was nicht.
Auch Evaluationen unterstehen Standards der
Angemessenheit, sie konnen fehlgehen und
lassen sich daher oft mit guten Griinden als
unangemessen kritisieren.

Helm wird beiden Intuitionen gleicherma-
flen gerecht, indem er Gefiihle als eine Kate-
gorie des Weltbezugs eigener Art betrachtet.
Felt evaluations sind wert-erschliefSend — sie
sind auf Bedeutsambkeit bezogen, doch dieser
Bezug kann weder im Rahmen eines kogni-
tiven Detektionsmodells (Bedeutsambkeit als
unabhingig von der Beschaffenheit fithlender
Subjekte in der Welt vorhanden) noch im Rah-
men eines non-kognitiven Projektionsmodells
(Bedeutsamkeit lediglich als ein Resultat unse-
rer subjektiven Einstellungen) gefasst werden.
Auf die affektive Intentionalitét lasst sich das
giangige Schema, wonach intentionale Zusténde
entweder kognitiver oder konativer Art sein
miissen, nicht anwenden.” Dies ist ein Punkt
von grofler Tragweite, denn die Implikation ist,
dass sich nichts Menschliches wirklich addquat
im Rahmen dieser tief verankerten Trennung
zwischen Kognition und Konation fassen ldsst
— diese Unterscheidung ist das Resultat einer
fehlgeleiteten Abstraktion.

Stattdessen betrachtet Helm Gefiihle sowoh!
als ein affektives Erfassen von Bedeutsamkeit
als auch zugleich und untrennbar davon als das,
was die Bedeutsambkeit allererst konstituiert.
Sein Explikationsschema ist dabei bestechend
einfach: Einzelne Gefiihle bzw. felt evaluations
sind als ein korrektes oder inkorrektes Erfassen
von sich situativ manifestierender Bedeut-
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samkeit zu verstehen, jedoch nur unter der
Bedingung, dass die einzelnen Gefiihle selbst
wiederum Elemente umfassender Muster
systematisch zusammenhéngender Gefiihle
sind. Solche intern-rationalen und kontrafak-
tisch stabilen Gefithlsmuster konstituieren
Bedeutsamkeit. So wird verstindlich, dass
die tatsdchliche Bedeutsamkeit von etwas
nicht von einzelnen Gefiihlen abhingt, aber
zugleich nicht schlechthin unabhéngig von den
Gefiihlen insgesamt ist. In ihrer Gesamtheit
sind die Gefithlsmuster von Personen wert-
konstitutiv (auf den wichtigen Aspekt der
Intersubjektivitdt der Gefithlsmuster gehe ich
weiter unten ein). Damit sind die gegenlédufigen
Intuitionen des Kognitivismus einerseits und
einer Konstitutionstheorie andererseits in einer
Konzeption vereint.

Die Theorie der emotionalen Rationalitat
lasst sich dadurch verdeutlichen, dass wir die
zur vollen Verstandlichkeit etwa einer Furch-
tepisode notigen Details anfithren (vgl. Slaby
2008, Kap. 5). Ich fiirchte mich vor etwas — einer
konkreten Gefahr. Gleichzeitig fiirchte ich um
etwas — etwas, das durch die Gefahr konkret
gefahrdet ist und das vor dem Hintergrund
stabiler Wertschatzungen fiir mich bedeutsam
ist. Man kann also ein materiales Objekt der
Furcht (der Gegenstand, vor dem ich mich
fiirchte) vom formalen Objekt der Furcht un-
terscheiden (vgl. Kenny 1963): die Eigenschatft,
die eine Emotion als Furcht verstandlich
macht — also die Gefihrlichkeit, kraft der der
konkrete Furcht-Gegenstand tiberhaupt erst
nachvollziehbar zu einem moglichen Objekt
von Furcht wird. Formale Objekte — jeweils
spezifische Werteigenschaften — machen die
unterschiedlichen Emotionstypen inhaltlich
verstandlich: So wie Furcht sich notwendig auf
eine Gefahr bezieht, bezieht sich Arger auf ein
Argernis, Trauer auf einen Verlust, Neid auf ein
Gut im Besitz eines anderen, Scham auf einen
Mangel oder eine Verfehlung der eigenen Per-
son etc. Durch Angabe der formalen Objekte
lassen sich verschiedene Emotionstypen prézise
individuieren und zugleich hinsichtlich ihrer
situativen Angemessenheit evaluieren. Vom
materialen und formalen Objekt ist zudem der
Fokus einer Emotion zu unterschieden (vgl.
Helm 2001). Ich muss tiberhaupt erst einer

Sache Wert beimessen (Fokus), damit diese
in einer konkreten Situation nachvollziehbar
emotional affiziert werden kann. Weil mir
mein Hab und Gut wichtigist, ist die Tatsache,
dass ein Brandstifter es moglicherweise bald
abfackelt, etwas, wovor ich mich firchte. Ich
muss gewissen Dingen, Personen oder Giitern
Bedeutsamkeit beimessen, damit verstandlich
wird, inwiefern gewisse andere Gegenstéinde,
Personen oder Umstidnde die formalen Objekte
von Emotionen instantiieren — eben dadurch,
dass sie die von mir wertgeschitzten Gegen-
stdnde in konkreten Hinsichten positiv oder
negativ tangieren.

Dieser dreifach nach Gegenstand, formalem
Objekt und Fokus aufgefacherte intentionale
Bezug der Emotionen ermdglicht es uns, die
Grundidee der emotionalen Rationalitit pra-
ziser zu formulieren: Ich kann nicht einfach
nur irgendeine Emotion haben. Ohne die sys-
tematische Einbettung in umfassende Muster
bleibt ein Gefithl unversténdlich, weil sich nur
anhand eines solchen Musters erweisen kann,
welches der Fokus der jeweiligen Emotion
ist, und somit klar wird, in welchem Sinn ihr
Gegenstand eine Instantiierung des formalen
Objekts eines bestimmten Emotionstyps ist.
Meine Furcht vor dem Brandstifter steht im
Kontext meiner stabil verankerten Wertschat-
zung meines Hauses und seiner Einrichtung.
Dies sind Dinge, die mir etwas bedeuten.
Damit — vor dem Hintergrund eines stabilen
Musters an Wertschétzung, zu welchem nicht
nur Emotionen, sondern auch Wiinsche, Mo-
tivationen und Handlungen gehoren — wird
meine aktuelle Furcht vor dem Brandstifter
erst vollends verstandlich. Und genauso selt-
sam wie das Fehlen einer Vorgeschichte wire
das Ausbleiben passender Folgeemotionen.
Meine aktuelle Furcht legt mich fest auf ganz
bestimmte weitere Emotionen in Abhéngigkeit
der jeweiligen situativen Umsténde: etwa auf
Zorn dartiber, dass die Polizei nicht gentigend
gegen den Brandstifter unternimmt; auf Arger
dariiber, seinerzeit kein Geld fiir eine ordentli-
che Brandschutzanlage investiert zu haben; auf
Hoffnung, dass mein Haus verschont bleiben
moge etc. SchliefSlich auf Freude und Erleichte-
rung, wenn mir von der Ergreifung des Taters
berichtet wird. Eine Furcht vor einer Gefahr,
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auf die nicht Erleichterung oder Freude nach
Abwendung der Gefahr folgte, erschiene nicht
nur hochgradig seltsam — wir wiren uns gar
nicht mehr sicher, ob es sich zuvor tatsach-
lich um Furcht gehandelt hat. Insofern geht
mit jeder Emotion das normative Erfordernis
einher, auch nachfolgend der Bedeutsamkeit
des Fokus gemaf3e evaluative Einstellungen zu
manifestieren.

In diesem Sinne miissen Gefiihle im Rah-
men eines rationalen Holismus der Wertschdit-
zung verstanden werden. Zwischen Gefiihlen
bestehen rationale Beziehungen, deren Fehlen
unser Gefiihlsleben unverstdndlich machen
wiirde.! Helm spricht hier konsequent von
Festlegungen (commitments), auch wenn es
zundchst ungewohnlich scheinen mag, in Bezug
auf vermeintlich passive Zustinde — Gefiihle
sind nach landldufiger Meinung zumeist
Widerfahrnisse — davon zu reden, dass der
Fithlende sich in seinem Fiihlen darauf festlegt,
in der Folge ganz bestimmte, passende weitere
Gefiihle zu haben. Auch hier wird deutlich, dass
gefiihlte Bewertungen den tiblichen Gegensatz
von aktiven, der Verantwortung der Person
unterliegenden Vollziigen (Handlungen, Urteile
etc.) und passiven Widerfahrnissen (z. B. Emp-
findungen im klassischen Verstiandnis) unter-
laufen. Emotionen sind weder ganz passiv und
unwillkiirlich noch unterliegen sie vollstiandig
der aktiven Verfiigung der Person.’ Helm legt
die Rationalitdt von Personen damit breiter
an als es normalerweise geschieht, indem er
selbst den vormals als unverfiigbar geltenden
Bereich der Affekte und Empfindungen in ein
Netzwerk rationaler Beziehungen einbindet und
partiell der Verantwortung rationaler Akteure
unterstellt.'

Nun ist deutlicher zu erkennen, wie das Zu-
sammenspiel der Gegensitze von Bedeutsam-
keitsdetektion und Bedeutsamkeitskonstitution
gedacht werden muss, und inwiefern einzelne
Emotionen als ein Erfassen von situativer Be-
deutsamkeit verstanden werden konnen, als
Rezeptivitdt fir Bedeutsambkeit: in den einzelnen
Gefiithlen wird uns gewahr, dass etwas fiir uns
Bedeutsames (der Fokus) akut oder potenziell
aufrelevante Weise (formales Objekt) von etwas
Bestimmtem (Gegenstand) positiv oder negativ
tangiert wird. Insofern haben Emotionen zwei

Korrektheitsstandards: Sie handeln erstens
von einem Sachverhalt in der Welt, konnen
diesen korrekt oder inkorrekt erfassen. Neben
diesem fundamentum in rehaben sie zudem ein
fundamentum in persona.’' In einer Emotion
manifestiert sich im Normalfall ein Anliegen
der Person, so dass auch hier die Moglichkeit
des Irrtums besteht: Meine Emotion kann mir
etwas als bedeutsam erscheinen lassen, das gar
nicht wirklich bedeutsam ist, weil es nicht im
Fokus eines stabilen Gefithlsmusters steht. In
diesem Fall ist nicht die Beschaffenheit der
Welt, sondern ein umfassendes, rationales
Muster systematisch verbundener gefiihlter
Bewertungen mit demselben Fokus der rele-
vante normative Standard.

Einzelne Emotionen werden also mittels
ihres Bezugs auf Bedeutsambkeit individuiert,
zugleich aber wird Bedeutsambkeit als das Re-
sultat einer primér auf Emotionen basierenden
Konstitutionsleistung verstanden, als der Fokus
stabiler Gefithlsmuster.'” Nicht zufillig handelt
es sich um eine offen zirkulédre Explikation nach
Artdes hermeneutischen Zirkels: ,In this way,
our evaluative attitudes and import emerge
together as a part of a conceptual package,
neither of which is prior to the other” (Helm
2001, 59). Gefiihle und Bedeutsamkeit sind
gleichurspriinglich. Bosartig zirkuldr wére
dieses Vorgehen nur dann, wenn es eine alter-
native Explikationsressource gébe, derer wir uns
ohne Uberschreitung der Grenzen des Sinns
bedienen konnten. Weil wir die Praxis unseres
Bewertens, in die wir zu jeder Zeit verstrickt
sind, niemals vollstindig einklammern und als
Ganze von auflen betrachten konnen, gibt es
fiir endliche, perspektivgebundene Wesen wie
uns keine andere Moglichkeit, als die Quelle
des Wertes im Bereich unserer faktischen
Wertungen zu verorten.'

Was entscheidet aber iiber die Angemes-
senheit der Gefithlsmuster selbst? Was ist mit
einem Phobiker, der sich vor harmlosen Dingen
fiirchtet — macht er diese dadurch bereits zu
etwas (objektiv) Gefihrlichem? Ohne weitere
Qualifikation liefe Helms Ansatz Gefahr, in
einen extremen Subjektivismus zu miinden.
Doch eine solche Gefahr besteht nicht, denn
individuelle Gefiithlsmuster sind jederzeit
eingelassen in iibergeordnete intersubjektive
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Muster. Die evaluative Perspektive einer Per-
son, ihre Gefiihlsmuster in Kombination mit
ihren Werturteilen, stabilen Einstellungen und
begrifflichen Festlegungen, ist von vornherein
eine individuelle Variation tbergreifender
kommunaler Muster. Zugleich unterliegt die
Zuschreibung von Werteigenschaften grund-
satzlich der Kritik und Sanktionierung von
Seiten einer evaluativen Gemeinschaft — auch
und gerade unser Fiithlen findet stets im Kon-
text einer intersubjektiv geteilten evaluativen
Praxis statt, ist also Gegenstand von Kritik und
Sanktionierung. Eine zentrale Rolle in diesem
kollektiven Konstitutionsgeschehen spielt ein
geteiltes Schema evaluativer Begriffe — Begriffe
wie abscheulich, verwerflich, empérend, ver-
letzend, ehrenvoll, tugendhaft etc. Evaluative
Begriffe, die natiirlich wie alle Begriffe auf
der Existenz einer sie jeweils prigenden und
verwendenden Sprachgemeinschaft basieren,
tiberschreiten bereits ab initio die subjektiven
affektiven Einstellungen einzelner Personen.
Folglich muss das emotionale Konstitutions-
geschehen beziiglich Bedeutsamkeit von An-
fang an als eine intersubjektive Angelegenheit
verstanden werden. Man kann so weit gehen
zu sagen, dass es zundchst streng genommen
tiberhaupt keine individuelle affektive Inten-
tionalitdt gibt. Sobald sich aus individuellen
Gefiihlsregungen — etwa beim Saugling — ein
nachvollziehbarer Weltbezug herauskristal-
lisiert, stehen die evaluative Gemeinschaft
und ihre kommunal geteilten Schemata der
Wertschitzung bereits Pate. Eher erklarungs-
bedirftig ist dagegen die spéter einsetzende
Ausprigung von erkennbar individuellen
Mustern des affektiven Evaluierens.'
Rationale Muster, Festlegung auf passen-
de Folgeemotionen und dergleichen — 16st
Helm das Emotionale damit in ein blutleeres
Netzwerk rationaler Beziehungen auf? Nein,
denn an dieser Stelle kommt zum Tragen, dass
Helm Emotionen als gefiihite Bewertungen
versteht: Gefiithle sind intentionale Empfin-
dungen — Empfindungen mit Bezug auf die
jeweils bewertete Begebenheit (Gegenstand
und formales Objekt). Gefiihlte Bewertungen
sind intrinsisch angenehme oder unangenehme
Empfindungen — pleasures and pains — mit
Weltbezug, derart, dass die jeweilige Empfin-

dung selbst eine Bewertung ihres intentionalen
Gegenstands als gut oder schlecht ist (vgl.
Helm 2002). Wenn ich mich etwa vor einem
Brandstifter fiirchte, dann vollzieht sich meine
Furcht konkret in Form eines schmerzhaften
Gewahrens der Gefahr, die ein mutwillig ge-
legtes Feuer fiir mein Hab und Gut darstellt.
In Helms Worten: , To be afraid is to be pained
by danger (and not by one’s stomach)” (Helm
2002, 16). Die schmerzhafte Empfindung ist
also nicht blof} eine Begleiterscheinung, wie
es z. B. ein flaues Gefiihl in der Magengegend
wire, das gemeinsam mit dem intentionalen
Bezugauf die Gefahr auftritt. Die schmerzhafte
Empfindung ist meine Furcht: als eine gefiihlte
Bewertung des Brandstifters als Gefahr fiir
meinen geschitzten Besitz.

Pleasures und pains sind also zentrale Bau-
steine der rationalititsbasierten Konzeption von
Personalitdt.” Angenehme und unangenehme
Empfindungen bilden die Schnittstelle zwischen
denrationalen Beziehungen, die den Weltbezug
und das gesamte Verhalten und Befinden einer
Person strukturieren, und dem phidnomenal-
qualitativen Erleben der Person. Das, was
sonst meist als begrifflich unterschieden und
real getrennt verstanden wird, fallt damit in
eins: das Intentionale und das Phanomenale
bzw. das Rationale und das Qualitative. Helms
Konzeption kann somit als eine formale Pha-
nomenologie des menschlichen Wertschétzens
betrachtet werden. Allerdings liegt die Beto-
nung dabei tatsdchlich auf ,formal®, denn viele
der spezifischen Merkmale der menschlichen
Evaluationen, ihre konkreten Manifestationen
in den unterschiedlichen Gefiithlszustianden,
bleiben in diesem Ansatz ausgeblendet.

Uber die Explikation rationaler Beziehungen
zwischen Momenten des Wertschitzens hinaus
wollen wir jedoch mehr wissen tiber die fak-
tischen Vollzugsformen der affektiven Intenti-
onalitat — dariiber, welche unterschiedlichen
Gefiihlsarten und Erscheinungsweisen der af-
fektiven Intentionalitdt es gibt, und wie diese mit
sonstigen personalen Vollziigen und Vermogen
verzahnt sind. Wir sollten von einer adédquaten
philosophischen Theorie der Emotionen auch
verlangen, dass sie uns Auskiinfte gibt tiber die
,wilde Realitit” des menschlichen Fithlens, die
den normativen Anforderungen selbst einer
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behutsam entwickelten und individualisier-
baren Form von emotionaler Rationalitit oft
zuwiderlauft. Wie lasst sich auch dort noch
ein systematisches Verstindnis der Gefiihle
erreichen, wo nicht ohne weiteres ersichtlich
ist, dass es strukturiert und rational zugeht?
Ohne eine Handhabe fiir diese Situationen
droht einem gefiihlstheoretischen Ansatz die
Gefahr einer iiberméfligen Idealisierung und
somit der Verlust deskriptiver Angemessenheit.
Verlangt sind Beschreibungen der konkreten
Startbedingungen des affektiv-evaluativen
Geschehens, denn andernfalls verliert sich
ein rationalitatsbasierter Ansatz leicht in den
Hohen der Abstraktion.

Existentielle Gefiihle

Die geforderte phanomenologische Anreiche-
rung der rationalitatsorientierten Perspektive
kann die Konzeption der ,existentiellen Ge-
fithle von Matthew Ratcliffe liefern. Existen-
tielle Gefiihle sind affektive Grundstrukturen
jeglicher Erfahrung, also maximal umfassende
Hintergrundgefiihle, ja mehr noch: ,ways of
finding oneself in the world“ (Ratcliffe 2005,
45); ein ,,background sense of belonging to the
world“ (Ratcliffe 2008, 39). Gefiihle dieser Art
betreffen die Rahmungen jeglicher Beziehung
einer Person zur Welt insgesamt und sind damit
allen spezifischen Bezugnahmen auf inner-
weltliche Gegenstidnde oder Begebenheiten
vorgeordnet. Existentielle Gefiihle konstituieren
einen Wirklichkeits- und Moglichkeitssinn — sie
sind das, was tiberhaupt erst einen Zugang zur
und Zugriff auf die Welt eroffnet, der umfas-
sende Hintergrund von Orientiertheit in der
Welt. Existentielle Gefiihle sind also einerseits
stindig priasente Hintergrundstrukturen der
Erfahrung — grundlegende Lebens- oder Vitali-
tédtsgefiihle, die einen basalen Wirklichkeitssinn
konstituieren, und dabei zugleich Gefiihle, die
aufverschiedene Weise die eigenen Fahigkeiten
und Kapazititen, aber auch Anfilligkeiten und
Gefihrdungspotentiale reflektieren. Zudem
zdhlt Ratcliffe auch ganz spezifische Extrem-
formen gewohnlicher Emotionen zu den exis-
tenziellen Gefiithlen: beispielsweise eine Trauer,
die so tief wird, dass das In-der-Welt-Sein der

fithlenden Person temporér das Gepréige eines
unwiederbringlichen Verlustes erhilt; eine
Freude, die sich zu einem entgrenzten Gefiihl
des Getragen- oder Befordertseins von der
Umgebung steigert oder eine Enttauschung, die
in eine derart schrankenlose Hoffnungslosigkeit
mindet, dass alltdgliche, auf konkrete Ereig-
nisse bezogene Hoffnungen oder Erwartungen
gar nicht mehr ausgeprdgt werden konnen,
weil allem Hoffen die existenzielle Grundlage
entzogen ist.

Ratcliffe entwickelt seinen Ansatz unter
Rekurs auf Heideggers Thematisierung der
Stimmungen in Sein und Zeit (Heidegger 1927,
§ 29-30). Fur Heidegger konstituieren die unter
dem Stichwort ,Befindlichkeit“ behandelten
Stimmungen die ,Weltoffenheit des Daseins” —
die Art und Weise, in der eine Person zu jeder
Zeit von den Dingen und Begebenheiten ihrer
Umwelt ,,angegangen” wird. Eine grundlegende
affektive Dimension pragt demnach samtliche
Weltbeziige einer Person, so dass sich konkret
gerichtete Emotionen erst auf der Basis von
umfassenden Hintergrundgefiihlen als deren
situative Ausgestaltungen entwickeln. Aber
nicht nur Emotionen gedeihen auf dem Humus
basaler Befindlichkeiten — auch andere intenti-
onale Vollziige, Haltungen, Motivationen und
Handlungsbereitschaften entwachsen einem
affektiven Hintergrund und werden von die-
sem geprégt und gelenkt. In Ratcliffes Ansatz
taucht ein zentraler Gedanke aus Heideggers
Sein und Zeit in modifizierter Form wieder
auf: das Ontologisch-Sein der menschlichen
Existenz — dass die ,Seinsart” des Menschen
dadurch ausgezeichnet ist, dass in ihr ein
Wirklichkeitssinn liegt, der auf einem funda-
mentalen Moglichkeitssinn basiert. Das von
Heidegger unter dem Titel ,Seinsverstandnis“
abgehandelte Phdnomen, das die Existenziale
Befindlichkeit, Verstehen und Rede umfasst,
wird also von Ratcliffe aufgenommen, aller-
dings fast ausschliefilich mit Bezug auf die
Rolle der Gefiihle, deutlich weniger mit Blick
auf das aktiv-entwerfende Verstehen, das bei
Heidegger eine zentrale Rolle spielt.

Ratcliffe (2005) identifiziert insbesonde-
re zwei Hauptmerkmale, durch welche sich
existentielle Gefithle von anderen affektiven
Phianomenen unterscheiden lassen: ,[These
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feelings] form a recognisable group in virtue
of two shared characteristics. First of all, they
are not directed at specific objects or situations
but are background orientations through which
experience as a whole is structured. Second,
they are all feelings, in the sense that they are
bodily states which influence one’s awareness.
As they constitute the basic structure of ‘being
there;, a ‘hold on things’ that functions as a
presupposed context for all intellectual and
practical activity, [ refer to them as ‘existential
feelings (ebd., 46)

Was genau bedeutet es, dass diese Hin-
tergrundgefiihle die ,basic structure of ‘being
there™ konstituieren? Existenzielle Gefiihle
bilden eine affektive Grundstruktur, die es
tiberhaupt erst ermdglicht, dass wir etwas als
sreal; als ,wirklich da’ erfahren konnen (vgl.
Ratcliffe 2008, Kap. 2; 2009). Nicht zu trennen
davon ist der Umstand, dass die fithlende Person
einen basalen Sinn fiir Moglichkeiten besitzt:
Sowohl die Méglichkeiten, welche Dinge und
Personen in der Welt dem Fithlenden bieten,
alsauch — eng damit verschrénkt — die eigenen
Handlungsmoglichkeiten sind Konstituenten
des Wirklichkeitssinns (vgl. Ratcliffe 2008,
Kap. 2 und 4). Beides wird insbesondere bei
psychischen Erkrankungen deutlich, die zu
den sogenannten Affektstorungen zdhlen.
Veréndert sich der ansonsten unauffillige af-
fektive Hintergrund, kann die Welt leicht den
Charakter der Irrealitit, der Fremdheit oder
der Unerreichbarkeit annehmen, wéhrend sich
zugleich der eigene praktische Weltzugriff ver-
andert oder sogar ganzlich abhanden kommt.
Diesist etwa in der Depression, bei Schizophre-
nie, aber auch im Bereich monothematischer
Wahnvorstellungen (Capgras- oder Cotard-
Delusion, Verfolgungswahn etc.) der Fall. In
der Erfahrung der Depression kann die Welt
alsbarjeglichen Sinnes und somit als gleichsam
»moglichkeits-frei“ erfahren werden — jegliche
Aktivitit oder Initiative erlahmt oder ist dem
Depressiven sogar geradezu unvorstellbar;
es resultiert ein ,sense of unreality, der den
Weltbezug der depressiven Person insgesamt
charakterisiert (Ratcliffe 2009; vgl. Slaby &
Stephan 2012).

Ratcliffe betont verschiedentlich die Hand-
lungsndhe der existentiellen Gefiihle. In der

alltdglichen Lebenserfahrung erscheint uns
die Welt als ein Raum von Mdoglichkeiten,
als eine Arena moglicher Aktivititen und
relevanter Geschehnisse — und nicht als eine
Ansammlung blofier Gegenstédnde. Genauer
misste man sagen, dass uns die Welt nicht
blof} irgendwie erscheint, sondern dass wir
uns in ihr bewegen in der Art des Habens und
Nicht-Habens von Moglichkeiten, in der Art
eines Erwartens, Bewiltigens oder Nicht-
Bewiltigens von bestimmten Geschehnissen
und eines Verrichtens von Tétigkeiten in und
mit (Teilen) der Welt. Der Weltbezug erfolgt
in der Dimension des Bewegtseins-von-etwas
und Etwas-in-Bewegung-Setzens — also im
Rahmen der Aktivitdt und im Disponiertsein
zu Aktivitdten, und nicht in Form eines passi-
ven Vorstellens oder blofien Betrachtens von
Dingen in der Welt.

Existentielle Gefiihle sind weder blof3e sub-
jektive Befindlichkeiten — blof3e ,Selbstgefiihle”
(vgl. Frank 2002) — noch primér auf Begeben-
heiten in der Welt bezogene, intentionale Ge-
fithle (wie die gewohnlichen Emotionen) noch
iiberhaupt nur eine Ebene blofler Erfahrung
im Unterschied vom Handlungsvermogen,
sondern eine diesen verschiedenen Beziiglich-
keiten nochmals vorgelagerte Ebene, in welcher
Erfahrung und Verhalten sowie Erfahrungen
von Selbst und Welt noch ungeschieden sind.
Aus diesem Grund sind die Verédnderungen des
Erlebens und Existierens in Affektstérungen wie
Schizophrenie und Depression so radikal und
tiefgreifend und daher von Auflenstehenden
nur schwer oder gar nicht nachzuempfinden —
was natiirlich auch die empirische Erforschung
dieser Konditionen ungemein erschwert, weil
die Voraussetzung einer zwischen Forscher
und Betroffenem geteilten Erfahrungswelt
nicht mehr erfillt ist. Der psychisch Kranke
hatim Vergleich zum Gesunden nicht lediglich
yveranderte Gefiithlszustinde®, sondern er ist
aufgrund seiner pathologisch verédnderten
Befindlichkeit unweigerlich in einer anderen
Wirklichkeit verortet (vgl. Ratcliffe 2008, Kap.
5, 6 u. 7; 2009). Die Gesamtheit seiner Welt-
beziige und Weltzugriffe sind von Grund auf
verdndert — nicht weniger als sein Sein, seine
personale Existenz ist modifiziert. Auch hier
ist ganz deutlich eine Grenze des empirisch
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Objektivierbaren erreicht. Phanomenologische
Deskriptionen miissen daher der Erforschung
der materiellen Grundlagen derartiger Erkran-
kungen vorangehen.

Existentielle Gefithle markieren eine Schnitt-
stelle zwischen Welt und Selbst, welche die
in der westlichen Denkwelt eingeschliffene
Subjekt/Objekt-Trennung unterlduft. Die exis-
tentiellen Gefiihle lassen sich weder zur Génze
der Person zurechnen noch einzig der mit ihrer
Hilfe erfahrenen Welt. Person und Welt sind
so innig verklammert, dass jegliche Grenzzie-
hung zwischen beiden willkiirlich erscheint. Im
Lichte der existentiellen Gefiihle erweist sich
die Welt als immer schon affektiv erschlossen,
als gefithlsméf3ig-atmosphérisch ,eingeférbt®,
wihrend andererseits von einem Subjekt oder
»Selbst” unabhéngig von den affektiven Welt-
beziigen nicht sinnvoll geredet werden kann
(vgl. Slaby & Stephan 2008). Subjektivitat im
Vollsinne des Wortes ist also an die Bedingung
eines von existentiellen Gefiihlen erdffneten
affektiv-evaluativen Weltbezugs gebunden.
Wenn Ratcliffe, der hier einen zentralen Ge-
danken Heideggers variiert, damit Recht hat,
dann liegen existentielle Gefiihle der begriff-
lichen, auf Reflexion beruhenden Trennung
von Selbst und Welt, von Subjekt und Objekt
ontologisch voraus. Daher lassen sie sich auch
nicht angemessen in einem Begriffsrahmen
abhandeln, der diese Unterscheidungen einfach
unproblematisiert voraussetzt.

Es zeigt sich, dass Ratcliffe nicht lediglich
eine oberfldchliche phanomenologische Er-
gianzung eines begrifflich grundlegenderen
rationalititsbasierten Ansatzes liefert, sondern
dass er diejenige Seinsdimension beschreibt,
die es tiberhaupt erst ermoglicht, dass wir
sinnvoll von einer evaluativen Perspektive einer
Person auf die Welt sprechen konnen. Es geht
um Uberlegungen, die auf die Bedingungen der
Moglichkeit des personalen Weltbezugs bzw.
der personalen Existenz insgesamt abzielen.
Affektivitat ist eine Dimension, die sich nicht
wegdenken lédsst, ohne dass Personalitit da-
durch bis zur Unkenntlichkeit verzerrt wiirde.
Sie ist daher als Rahmen jeglicher Thematisie-
rung anzusetzen.

Existenzielle Gefiihle
und emotionale Rationalitit

Helm und Ratcliffe bewegen sich also durchaus
auf der gleichen Ebene — aus beiden Ansit-
zen lasst sich eine Lesart der These ableiten,
dass Bedeutsamkeit in einer grundlegenden
affektiven Dimension fundiert ist. Manche
Formulierungen von Helms Holismus scheinen
diese affektive Fundierungsthese freilich explizit
auszuschlieflen, wenn er Bedeutsamkeit einer-
seits unter Rekurs auf gefiihlte Evaluationen
(pleasure und pain) definiert, umgekehrt aber
seine felt evaluations ebenso unter Rekurs auf
Bedeutsamkeit bestimmt. Das scheint zirkular
zu sein und somit eher auf eine Gleichurspriing-
lichkeitsthese als auf ein Fundierungsverhaltnis
zu verweisen. Entscheidend ist jedoch, dass
Helm tiberhaupt diese Erfahrungsdimension
ansetzt, in der sowohl gefiihlte Bewertungen als
auch Bedeutsamkeitin den Blick kommen, und
dass er diese Dimension als ganze nicht wiede-
rum in etwas anderem fundieren will. Damit
ist der Sache nach Affektivitdt als irreduzible
Grunddimension des Personalen verankert — als
das, was es tiberhaupt erst ermoglicht, dass es
subjects of significance und somit Wesen unserer
Art gibt (vgl. Slaby 2008, Kap. 6).

Der Unterschied zwischen den beiden
Ansitzen liegt in Folgendem: Wahrend Helm
die affektive Grunddimension nicht néher
beschreibt, sondern lediglich aufihre formalen
Bausteine — kaum ndher spezifizierte felt evalu-
ations — verweist, eroffnet Ratcliffe mit seiner
Thematisierung von existential feelings eine Dis-
kussion um die Natur der affektiv-evaluativen
Grunddimension selbst. Zentral ist dabei seine
These, dass es sich hier um eine Schicht von
Hintergrundgefiihlen handelt, durch die tiber-
haupt erst so etwas wie ein Wirklichkeits- und
Moglichkeitssinn konstituiert wird. Ratcliffe
macht damit einen Strukturzusammenhang
von Affektivitit, Weltbezug, Bedeutsambkeit,
Handlungsvermogen und Leiblichkeit explizit.
Die wichtigste Differenz zu Helms Beschrei-
bung ist die Verschriankung des Affektiven
mit dem Sinn dafiir, dass es iiberhaupt eine
Welt gibt und dass wir auf jeweils bestimmte
Weise in der Welt verortet sind, bestimmte
Moglichkeiten haben, bestimmten moglichen
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Geschehnissen ausgesetzt sind. Fiir Helm — wie
fur viele andere Autor_innen in der Debatte
um die menschlichen Gefiithle — steht diese
ontologische Dimension nicht im Blick. Die
Gefiihle werden losgel6st von ihrer ontologi-
schen Funktion verstanden — als affektive Be-
wertungsmechanismen, aber kaum je als etwas,
das bereits auf der Ebene der Ermoglichung des
personalen Bezugs zur Welt verortet ist. Wenn
Helm ankiindigt, dass seine Gefiihlstheorie die
grundbegriffliche Trennung von Kognition und
Konation tiberwinden kann, so ist zu konstatie-
ren, dass dieser Anspruch erstim Rahmen einer
Konzeption wie der von Ratcliffe nachhaltig
eingeldst wird. Schon auf der Ebene des blofien
Seinsverstindnisses — des Wirklichkeits- und
Moglichkeitssinns — gilt, dass nicht zwischen
einem neutralen Konstatieren und einem af-
fektiven Bewerten unterschieden werden kann.
Samtliche Seinssetzungen sind von Hause aus
evaluativ — die Welt kommt uns immer schon
als vertraut oder unvertraut, als harmlos oder
bedrohlich, unseren Bestrebungen forderlich
oder hinderlich, uns ésthetisch ansprechend
oder abstoflend etc. in den Blick. Bereits der
grundlegende Wirklichkeitssinn ist durch und
durch evaluativund zudem nicht ablésbar von
der eigenen Handlungsperspektive, also den
eigenen Initiativen, Haltungen und Hand-
lungsbereitschaften. Helm ist es bislang nicht
gelungen, diese Amalgamierung kognitiv-kon-
statierender und affektiv-evaluativer Elemente
sowie praktischer Vollziige im menschlichen
Weltbezug zufriedenstellend zu beschreiben.

Eine Person muss tiberhaupt erst grundle-
gend affektiv orientiert sein, tiber einen Wirk-
lichkeits- und Moglichkeitssinn verfiigen, ehe
fiir sie konkrete innerweltliche Begebenheiten
bedeutsam sein konnen. Wahrend Helms Be-
schreibungen rationaler Gefiihlsmuster treffend
die formale Struktur des Wertschétzens einer
Person explizieren, entwickelt Ratcliffe diejenige
Dimension, in welcher sich tiberhaupt erst ent-
scheidet, dass es fiir eine Person immer schon
erfahrbare Bedeutsamkeit gibt. Worin griinden
die rationalen Strukturen des menschlichen
Gefiihlslebens? Warum hat eine bestimmte
Person diese und nicht etwa ganz andere
Bedeutsamkeitsfokusse? Auf sehr drastische
Weise demonstriert die Erfahrung schwerer

Depression diese Zusammenhénge, weil sie
ex negativo verdeutlicht, welch grundlegende
Rolle der welt-konstituierende und die eigenen
Initiativen ermoglichende affektive Hintergrund
in der menschlichen Erfahrung spielt.

Die existentielle Orientierung einer Person,
der stabile affektive Hintergrund ihrer Hal-
tungen, Uberzeugungen und Handlungen, ist
das erfahrungsmaéfliige Rohmaterial und damit
die Bedingung der evaluativen Rationalitét —
der Hintergrund, auf dem rationale Muster
gedeihen, aber auch das, was die Rationalitdt
bisweilen daran hindert, zur Entfaltung zu
kommen. Personen bringen in Form ihres auf
existentiellen Gefiihlen basierenden Wirklich-
keits- und Moglichkeitssinns eine affektive
existentielle Orientierung immer schon mit,
und diese setzt dem Spektrum des von ihnen
fiir real, fir wertvoll und plausibel Gehaltenen
Grenzen. Die evaluative Rationalitdt erweist
sich im Vergleich dazu als das, was sie ja auch
dem Anspruch dieser Konzeption nach ist: eine
Abstraktion — ein normatives Schema, das wir
anlegen, um Personen als rationale Akteure zu
verstehen und sie zum Teil entgegen ihren realen
Neigungen an die normativen Erfordernisse
zu erinnern, auf die sie sich durch ihr bishe-
riges Verhalten und Fiihlen festgelegt haben.
Die Realitdt des menschlichen Fiihlens und
Wertschitzens sieht jedoch hdufiganders aus.

Ratcliffes Beschreibungen existentieller
Gefiihle eroffnen uns Moglichkeiten des Um-
gangs mit diesen weitgehend unverfiigbaren
Ausgangsbedingungen der personalen Existenz.
Eserhellen sich die bisweilen daraus hervorge-
henden Irrationalitidten und idiosynkratischen
Seltsamkeiten, und es erwichst zumindest
ein Ansatz fiir eine Handhabe von grofieren
Ausfillen und Pathologien, bei denen ja nicht
selten die Dimension der wirklichkeitskonsti-
tuierenden Hintergrundgefiihle gestort oder
verdndertist. Ein phdnomenologischer Ansatz
kann helfen, auch dort noch ein philosophisches
Verstindnis zu erlangen, wo eine rationalitits-
orientierte Theorie an ihre Grenzen st6f3t. Ohne
die normative Perspektive eines rationalitéts-
orientierten Ansatzes aufzugeben, erlaubt es
der phdnomenologische Ansatz, angemessene
Anfangsbedingungen des menschlichen Wert-
schitzens in den Blick zu bringen, die zudem
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verstandlich machen, warum Personen die
Distanzierung von unangemessenen affektiven
Orientierungen oft so schwer fillt.

Wir benétigen beides, wenn wir den eva-
luativen Weltbezug von Personen verstehen
wollen: Eine verallgemeinernde Explikation
rationaler Strukturen und ihre Erdung in der
oftmals unruhigen Realitdt des Fithlens und
des Lebensvollzugs insgesamt. Die Betonung
muss gleichermaflen auf beiden Elementen
liegen: einerseits auf dem personalen Leben in
seiner Eigendynamik und Eigenbewegtheit, fiir
die der Erfahrungshintergrund der existenti-
ellen Gefiihle eine zentrale Rolle spielt, sowie
andererseits auf der (material angereicherten)
Rationalitéit als dem ebenso realen wie prekéren
normativen Ideal, das unsere Lebensform als
Personen auszeichnet.

Von der Emotion zum Affekt

Die Philosophie der Emotionen operiert weit-
gehend in einem subjektzentrierten Rahmen
oder wihnt sich zumindest einem solchen
verbunden. Emotionen werden als Vorgédnge
verstanden, die in menschlichen Individuen
verankert sind, auch wenn iiber die genaue
»Verortung“ sowie tiber die Vollzugsformen
affektiver Episoden unterschiedliche Auffassun-
gen bestehen. Die explizierbaren Merkmale des
Emotionalen sollen jeweils in der Reichweite
der subjektiven Erfahrungsperspektive einer
Person liegen. Nun wird dieser subjektivistische
Rahmen bereits von Heidegger auf charakteris-
tische Weise zum In-der-Welt-sein erweitert,
und mit der Kategorie der Befindlichkeit (bzw.
der existenziellen Gefiihle) ist das Affektive zu
einer Grunddimension der nun nicht linger
objektivistisch verstandenen Welt selbst avan-
ciert. Affektivitatist der Hintergrund jeglicher
Thematisierung — sie istalso immer schon ,,da’
wenn Seiendes tiberhaupt manifest wird. Zwar
setzt auch Heideggers Existenzialontologie das
Dasein als den unhintergehbaren Bezugs-
rahmen der Ontologie an, jedoch ist damit
nun nicht linger eine der Welt dichotomisch
kontrastierte subjektiv-private ,Innenwelt”
gemeint.'®

Diese Tendenz gilt es zu starken. In Zeiten

einer alles dominierenden Psychologie und
einer weitgehend mentalistisch orientierten
Neurowissenschaft strebt die phinomenolo-
gische Philosophie der Emotionen eine dem
Mentalismus und Subjektivismus kontrére
Perspektive an — zentriert um die Einsicht, dass
sich das Affektive nicht biindig verorten lasst
und daher mit gleichem Recht ,in der Welt”
wie ,am Orte der Person“ gesucht werden
muss. Freilich operiert auch die Philosophie
der Emotionen vielfach noch in einem perso-
nalistischen, anthropozentrischen Rahmen.
Das zeigt nicht zuletzt die Sprachlosigkeit
zwischen der Philosophie der Emotionen und
der kulturtheoretischen affect theory. Die aus
der Spinoza/Bergson/Deleuze-Linie hervor-
gehende posthumanistische affect theory wird
von Vertretern der Emotionsphilosophie so gut
wie gar nicht rezipiert (vgl. Gregg & Seigworth
2010). Ahnlich rezeptionsunwillig zeigt sich,
mit wenigen Ausnahmen, die soziologische
Emotionsforschung (vgl. Seyfert 2012). Affekt
—nun verstanden als nicht-intentionale, nicht-
verortete Intensitit und dynamische Potenti-
alitdt — ist einer auf rational rekonstruierbare
Gehalte ausgerichteten Philosophie Anathema,
und die Soziologie tut sich ebenfalls schwer,
Dynamiken jenseits ihrer favorisierten Ebenen
(menschliche Individuen und Kollektive) als on-
tologisch vollwertige Faktoren zu akzeptieren.
Wenn Brian Massumi (2002) die Autonomie
des Affekts postuliert — womit tendenziell
nicht nur eine Autonomie der Affekte vom
individuellen Bewusstsein, sondern auch vom
Menschen insgesamt gemeint ist — strduben
sich bei vielen Philosophen die Nackenhaare.
Doch jenseits der (ihrerseits affektintensiven)
Differenzen in Jargon und Prisentationsstil
gibt es eine gemeinsame Richtung: Sowohl
die Vertreter der affect theory als auch die
progressiveren Vertreter von philosophischen
und soziologischen Ansétzen streben eine on-
tologische Perspektiverweiterung an, die das
Affektive aus der Position eines ephemeren
Moments heraushebt und zu einer fundamen-
talen Triebkraft der erfahrbaren Wirklichkeit
macht. Ob das in der hermeneutisch abge-
sicherten Begrifflichkeit von Befindlichkeit,
Bedeutsambkeit, mattering etc. formuliert wird
oder in den prozessphilosophischen Begriffen
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der Deleuzianer (,Werden, Dynamik, Kraft,
Virtualitét etc.), ist dabei wenn auch nicht
ganz nebensdchlich, so doch zugunsten der
gemeinsamen Orientierung vernachlissigbar.

Anleihen bei der affect theory sind vor
allem deshalb ratsam, weil der offenere und
dynamischere Begriff des Affekts die Feststel-
lungstendenzen der herkémmlichen Emotions-
forschung zu unterlaufen vermag. Die Rede von
klar umrissenen, abschlieflend individuierten
emotionalen Zustinden sowie von Gefiihls-
mustern und existentiellen Orientierungen
kann den Eindruck erwecken, als bildeten die
Gefiihle eine immer schon irgendwie festliegen-
de Realitdt. Das Rechnen mit einer Affektivitit,
die sich Festlegungen, Individuierungen und
Semantisierungen tendenziell entzieht, kann
die analytische Perspektive offenhalten fiir
das Neue, das Unerwartete, das noch nicht
in Sprache Gefasste — und vor allem fiir die
wechselhafte Dynamik des lebendigen Fiihlens,
das die etablierten Zugriffsbereiche des Indi-
viduums, der Kollektive und vielleicht gar der
bisher bekannten menschlichen Wirklichkeit
tiberschreiten kann. Umgekehrt kann die Phi-
losophie der Emotionen die Lehre vom Affekt
vor der Absorption in einen psychologistischen
und neurozentrischen Diskurs bewahren, der
die 6ffnenden Potenziale des Affektiven sogleich
wieder in den sicheren Umbkreis wissenschaft-
licher Verfligung und etablierter Definitions-
hoheiten zu bringen vermeint. Leider — und
ironischerweise — teilen viele Vertreter der
affect theory einen unkritischen Glauben an
die epistemische Uberlegenheit experimen-
talwissenschaftlicher Ansitze (erhellend dazu:
Papoulias & Callard 2010) — und das, obwohl das
Unvermogen, ihre Untersuchungsgegensténde
auch nur einigermafSen lebensweltaddquat zu
bestimmen, in weiten Teilen der naturwis-
senschaftlichen Emotionsforschung mit den
Héanden zu greifen ist. Die geistes-, kultur- und
sozialwissenschaftliche Emotionsforschung
sollte angesichts dieser Tendenzen um einiges
selbstbewusster zu Werke gehen. Mehr Wirk-
lichkeit ist anderswo nicht zu haben — viel eher
noch ist das Gegenteil der Fall.

Anmerkungen

1 Eineausfihrlichere englische Fassung der Haupt-
teile dieses Textes ist unter dem Titel ,Emotional
Rationality and Feelings of Being” in Fingerhut
& Marienberg (2012), S. 55-77 erschienen.

2 Die zeitgleich beschlossene Neu-Forderung des
Exzellenzclusters ,,Bild, Wissen, Gestaltung” an
der Humboldt Universitidt mag als Indiz einer
Ablosung des Emotional Turn durch den design
turn verstanden werden.

3 Dass inzwischen die kulturwissenschaftlichen
Turns als solche zu einem Forschungsthema ge-
worden sind, iiberrascht angesichts dessen nicht
mehr wirklich (vgl. Bachmann-Medick 2006) — zu
befiirchten ist wohl gar, dass demnéchst gleich
der Turn zum Turn ausgerufen wird.

4 Eine ausfiihrliche Applikation von Heideggers
fundamentalontologischem Ansatz auf das
Projekt einer philosophischen Fundierung der
Naturwissenschaften kann hier natiirlich nicht
geleistet werden. Ein lehrreicher Versuch dieser
Art stammt von Joseph Rouse (2002).

5 Natiirlich ist die diskursive Lage um einiges kom-
plexer alsich es hier skizzieren kann — ausfiihrliche
Uberlegungen zu dieser Grundkontroverse habe
ich in Slaby (2008) angestellt.

6 Helm verweist in diesem Zusammenhang wie-
derholt auf Donald Davidsons Postulat, dass
Rationalitét das ,konstitutive Ideal des Mentalen”
sei (vgl. Davidson 1970, Helm 2001, 2).

7 Helm nennt dies die cognitive-conative divide
(2001, 4 ff.). Diese grundlegende Trennung anzu-
nehmen, fithre zu unlésbaren Schwierigkeiten wie
etwa dem Problem der moralischen Motivation
(vgl. Smith 1994).

8 Was nicht heifit, dass nicht gelegentlich solche
LAusreifler vorkommen. Aber diese werden
dann eben entweder als erratische Regungen
bzw. intentionale Irrlaufer oder — das ist wahr-
scheinlicher — als dringend erkldrungsbediirftig
betrachtet.

9 Insofern bietet es sich hier an, den Begriff des
commitments mit dem Begriff des ,normativen
Erfordernisses” zu erlautern, denn dieser Aus-
druck ist neutral hinsichtlich der Aktivitat oder
Passivitit der entsprechenden Vollziige.

10 Selbstvor korperlichen Schmerzen und Lustgefiih-
len macht Helm nicht halt — auch sie konzipiert
er so, dass sich die fithlende Person durch sie auf
ganz bestimmte Folgeempfindungen, Wiinsche,
und Motivationen festlegt, und auch sie lassen
sich fiir Helm einzig nach dem Schema materiales
Objekt, formales Objekt und Fokus deuten (Helm
2002, vgl. auch Slaby 2007).

11 Ich tbernehme diese Formulierung von Jean
Moritz Miiller (siehe Miiller 2011).

12 Etwas lebensniher ausgedriickt: Emotionen zu
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haben ist gleichbedeutend damit, gewisse Dinge
wertzuschdtzen — und der zeitlich und bei wech-
selnden situativen Umstidnden stabile Vollzug
dieses Wertschitzens — Helm (2001) spricht
entsprechend vom caring und valuing (vgl. ebd.,
74) — ist das, was Bedeutsamkeit konstituiert.

13 Sorekonstruiere ich den Hintergrund dieses no-
priority-views Helms. Sein Ansatz gentigt damit
der von John McDowell in Mind and World er-
lauterten Anforderung, dass eine Explikation des
menschlichen Weltverhaltnisses keine sideways-
on-Konzeption sein diirfe (vgl. McDowell 1994,
35f. u. 82f.).

14 Vgl. dazu die ausfiihrlich gefithrte Auseinan-
dersetzung mit Helms Position in Slaby (2008),
insbesondere Kap. 8, wo ich u. a.auf Uberlegungen
von McDowell (1985) und Wiggins (1987) Bezug
nehme.

15 Mansollte diese beiden Ausdriicke als Platzhalter
fiir die in einem gegebenen Kontext jeweils pas-
senden Begriffe aus dem hedonischen Spektrum
verstehen: etwa Behagen/Unbehagen, Gefallen/
Missfallen, Freud/Leid, etc.

16 Vergleichbare Ausweitungstendenzen in der Be-
stimmung von weltkonstitutiven Sinnstrukturen
sind in Teilen der Soziologie seit langem ein zen-
trales Thema, so etwa in der phanomenologisch
orientierten Tradition, die von Alfred Schiitz
etabliert wurde (vgl. etwa Berger & Luckmann
1966). An anderer Stelle habe ich unlangst die
interessanten Ankniipfungsmoglichkeiten dis-
kutiert, die insbesondere Ratcliffes Ansatz der
gegenwirtigen Soziologie der Emotionen bietet
(vgl. Slaby 2012).
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